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2. Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse* 



eine Enrfaltung derMenschen ermbgiichte, die weit dariiber hinaus- 
gehenkdnnte. Das ist dieeigentlicheKnechtschaft im Kapitalismus. 
Dasist das Moment sozialer Unterdruckung, das wir als diejenigen, 
die privilegiert sind, zustudieren, auch einsehenkonnten. 
Und dieses Privileg wollen wirdurchbrechen, so dass man noch ein- 
mal die Frage bean tworten kann, warum eigentlichsolche, diees ih- 
rer Herkunft nach eigentlich nicht notig haben — das gilt sicherlich 
auch in derStudentenbewegung nur fur eirten kieinen Teil — , warum 
diejenigen, dieesthrer Herkunft nach nicht notig haben, zur Rebelli- 
on und zur Revolution uberzugehen, gleichwohl sich fortschrittli- 
chen sozialrevolutionaren Bewegungen anschliessen. Es ist nicht 
das blosse Trauern um den Tod des burgerlichen Individuums, son- 
dern es ist die intellektuell vermitteite Erfahrung dessen, was Aus- 
beutung in dieser Gesellschaft heisst, namlich die restlose und 
radikale Vernichtung der Bedurfnisentwicklung in der Dimension 
des menschlichen Bewusstseins. Es ist immer noch die Fesselung 
der Massen, bei aller materiellen Bedurfnisbefriedigung, an die 
elementarsten Formen der Bedurfnisbefriedigung — aus Angst, der 
Staat und das Kapital konnten ihnen die Sicherheitsgarantien ent- 
ziehen. So hat auch Ernst Bloch — derjenige.dem (vordem Imperia- 
listen Senghor) als Revoiutionar und utopischen Marxisten der 
Friedenspreis verliehen wurde — argument iert, wenn er im »Prinzip 
Hoftnung« die Frage stellt: Warum sind diejenigen, die es nicht no- 
tig haben, zur roten Fahne ubergelaufen? Er sagt: »Es ist die sich 
tatigbegreifendeMenschlichkeit.« 






>>. . . und Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend machen, heisst 

Wirklichkeit zerstoren« 

(Hegel, Geschichte der Phi losophie) 

Die MarxscheTheorie enthalt eine historische Lehre von der gesell- 
schaftlichen Realitat des abstrakt Allgemeinen, die als ein durch- 
gangiges Moment die genetische Exposition des Historischen 
Materiaiismus mit der ausgearbeiteten Kritik der politischen Oko- 
nomie verbindet. Sie ist konstitutiv fur die Struktur des materiaiisti- 
schen Geschichtsbegriffes, wie er die antagonistisch zerrissene bur- 
gerliche Gesellschaft unter dem Aspekt ihrer Aufhebbarkeit be- 
schreibt. Sie wird bestimmt durch das Verhaltnis Marxenszur Philo- 
sophie, vor allem der Hegels. In den »Fruhschriften« entfaltet sich 
seine Kritik an der Philosophie, die Lehre von deren Aufhebung er- 
kenntniskritisch wie gesellschaftstheoretisch als eine Kritik an der 
idealistischen Abstraktion von "deren systematischen Pramissen her. 
Marx begreift jene als »Elend der Philosophies die Reduktion aller 
konkreten Dinge auf einen logischen Begriff und dessen Hyposta- 
sis zurRealitat. 

"1st es zum Verwundem, dass in letzter Abstraktion — denn es han- 
deltsichum Abstraktion, nicht um Analyse — jedes Ding sich als lo- 
gische Kategorie darstellt? . . . So haben die Metaphysiker, die sich 
einbilden, vermittels solcher Abstraktionen zu analysieren, und die. 
jemehr sie sich von den Gegenstanden entfernen.siedesto mehrzu 
durchdringenwahnen — diese Metaphysiker haben ihrerseits Recht 
2usagen, dass die Dinge dieser Welt nur Stickereien sind auf einem 

Stramingewebe, gebildet durch die logischen Kategorien Dass 

alles, wasexistiert, dassalles, was auf der Erde und im Wasser lebt, 
durch Abstraktion auf eine logische Kategorie zuruckgefuhrt wer- 
den kann, dass auf diese Art die gesamte wirkltche Welt ersaufen 
kann in der Welt der Abstraktionen, der Welt der logischen Katego- 
rien —wen wundert das?«' 

Entziindet sich diese Kritik vor allem an der usurpatorischen Ge- 
walt der absoluten Methode, so bringt Marx zehn Jahre spater, 
1857 — vermittelt durch eine differenzierte Rezeption der Hegei- 
schen Logik — , ohne seine f ruhere Kritik zu revozieren, auf deren 
Boden eine immanente Korrektur an. Die begriffliche Abstraktion 
wird nicht'mehr nominalistisch der Inhaltsleere bezichtigt, sondern 
als ein Mittel verstanden, sich der komplexen Gegenstandswelt 
allererst zu vergewissern und die in ihrer Unmiltelbarkeit abstrak- 
ten Anschauungen fur das Denken zu konkretisieren.* Marx fuhrt 



. 



" Dieser Auf sat* >st bus em em Rererat hervorgegangen. das H.-J Krahl rm Wmtefsemesler 196&/67 
meinemAdornQ-SeminargthalTenhal (Anm a Hg.) 

1 Mar*,Da5ElendderFhilosopni6.Marx*Engels-Werke (imfolgenden MEW). Berlin 1956-1968. Bd4 h 
S. 1271 

! vgl dazu" H. Lefebvres Ausluhrungen ijber die 'Typefi und Formen der Absifaktion -, sowie den 
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Differenzierungen in den Begriff der Abstraktion ein, die diese als 
Medium der theoretiscben Rekonstruktion einer komplexen gesell- 
schaftlichen Verhaltnisbestimmung als eines »Gedankenkonkre- 
tums« gelten lassen. Keineswegs aber ist diese »Reproduktion des 
Konkreten im Weg des Denkens« schon dessen Produktion, sie ist 
nicht der »Entstehungsprozess des Konkreten selbst« — wie Marx 
ausdrucklich von der phitosophierenden Abstraktion Hegels sich 
abgrenzt. 3 Gleichwohl begreitt Marx die abstrakten Kategorien der 
klassischen Okonomie als »Daseinsformen, Existenzbestimmun- 
gen« J der btirgerlichen Gesellschaft, dieerdurch die Kritik der poli- 
tischen Okonomie darzustellensucht: 

•■Derartige Formen bilden eben die Kategorien der burgerlichen 
Okonomie. Es sind gesellschaftlich gultige, also objektive Gedan- 
kenformen fur die Produktionsverhaltnisse dieser histonsch 
bestimmten geseilschaftlichen Produktionsweise. der Warenpro- 
duktion.« s 

Wie diese Dialektik von Wissenschaftskritik und Gesellschafts- 
theorie — »zugleich Darstellung des Systems und durch die Dar- 
stellung Kritik desselben« s — vorzustellen sei, deutet seine Etn- 
fuhrung in den Begriff der "abstrakten Arbeit- an. 



I 

"Arbeit uberhaupt« scheint eine »ganz einfache Kategorie" zu sein, 
derart formalisiert, dass sie alle Produktionsepochen umfangslo- 
gisch unter sich befassen konnte. Diese klassifikatorische Eigen- 
schaft kommt ihr auch durchaus zu, doch ist sie einseitig, insofern 
in ihr nicht die historische Bedingung dieser Kategorie reflektiert 
wird. Denn sie grundet in einer hochentwickeiten Teilung der ge- 
seilschaftlichen Arbeit, in welcher nicht eine bestimmte Arbeit in 
der Produktion des geseilschaftlichen Reichtums dominiert, son- 
dern Arbeit schlechth in. 

"So entstehn dieallgemeinsten Abstraktionen uberhaupt nur bei der 
reichsten konkreten Entwicklung . . . Die Gleichgijltigkeit gegen 
die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worm die 
Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre ubergehn 
und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufallig, daher gleichgultig 
ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in derWtrk- 
lichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums uberhaupt gewor- 
den. . . EinsolcherZustand ist amentwickeltsten indermodernsten 
Daseinsformderbi)rgerlichen Gesellschaft — den Vereinigten Staa- 

Marxivnus. heule. Frankfurt a.M. 1965. S 581) . vgl. auch-. ders.. Der diaiektische Male rial is mus. Frank- 
furl a. M. 1966. S. 62)1 ; rum Verhaltnis der Hegelschen Logik iu Mat x »g' R Garaudy Gelt isl lol. Ber- 
lin 1965.S 29711 
" Mar x . G ru n d risse der K ri I i k de r Pol i tiscfien O ko nom ie. Berl in 1 953. 5 . 22 

' ibid. S. 26 

' Marx Kapiiaii.MEwBd 23.S 90 

* Marx an Lassalle. 22.2.1856. MEW Bd. 29. S 550 



ten, Hier also wird die Abstraktion der Kategorie »Arbeit«, "Arbeit 
uberhaupt", Arbeit sans phrase, der Ausgangspunkt der modernen 
Okonomie, erst praktisch wahr..,Dies Beispiel der Arbeit zeigt 
schlagend. wie selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Gul- 
tigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — fiir alle Epochen, doch in 
der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebenso sehr das Pro- 
dukt historischer Verhaltnisse sind und ihre Vollgultigkeit nur fiir 
und innerhalb dieser Verhaltnisse besitzen.« ? 

Abstrakte Arbeit, der hbchst reale Organisationsmodus des kapita- 
listischen Produktionsprozesses, ist die Arbeit tsoliert und unab- 
hangig voneinander privat arbeitender Individuen. Ais solche bildet 
sie den konkreten Reproduktionsprozess der Gesamtgesellschaft. 8 
Indem Mass, in dern die abstrakte Arbeit sicn gesellschaftlich gene- 
ralisiert. entwickelt sich die widerspruchliche Verfassung des sich 
historisierenden Produktionsprozesses, so wie der bestimmende 
Klassenantagonismus von Lohnarbeit und Kapital. dessen »direkter 
Zweck und bestimmendes Motiv der Produktion^ der von Mehrwert 
ist.' Da sie ebenso als Ausdruck der gesamtgesellschaftlichen 
Arbeitsteilung voneinander unabhangig betriebener Privatarbeiten, 
»Existenzbedingung der Warenproduktion« ,a ist, betont Marx von 
der Analyse derWarenform des Produkts: 

»Wir haben bereits bei den einfachsten Kategorien der kapitalisti- 
schen Produktionsweise, und selbst der Ware n produktion, bei der 
Ware und dem Geld den mystif izierenden Charakter nachgewiesen, 
der die geseilschaftlichen Verhaltnisse, denen die stofflichen Ele- 
mente des Reichtums bei der Produktion als Trager dienen, in Ei- 
genschaften dieser Dinge selbst verwandelt (Ware) und noch aus- 
gesprochenerdasProduktionsverhaltnisselbstineinDing (Geld)."" 
Lukacs, der als einer der ersten das Verdinglichungsproblem in 
seiner geschichtsphilosophischen Tragweite erkannt hat, ohne 
sich jedoch von den innerphilosophischen Voraussetzungen hin- 
reichend zu losen, betont daher zu Recht, »dass das Kapitel uber 
den Fetischcharakter der Ware den ganzen Historischen Malerialis- 
mus..,in sich verbirgtV 2 Zwar haben sich die Warenproduktion 

1 Marx.Grundrisse.S. 25 

* Darin liegl schon dre N3turwuchsigkeit der burgerlichen Produktionsweise beschlossen: -fn der 
burgerhchen Wirtschaftsweise ist die Aktivrtat der Gesellschali blind und konkret. die des Individugms 
abslrakt und bewusst ■■ M Horkheimer, Traditionelle und kntische Theorie. in. Krilische Theorie II. 
FrankfurtaM. 1968.5. MS: vgl dazu Mars. Kapital I. MEW Bd. 23. S 86). 

' Mar*. Kapilai III. Mew Bd. 25. S. 687. Die Bestimmung der Ktassen aurch absuakie Arbeit tuhrt M 
Mauxeaus "Kapital und Lohnarbeit bringen ais aufeinanderbeiogene Univer5alverhalini$se .abstrak - 
I er" Arbeit den sowoh! okonomisdhen als auch (echnischen Tatbestand vollzogener und stanOig lort- 
schrei tender Vdfggsetfscttattung der Arbeit (der Produktion! z urn Ausdruck. Als abstrakte Arbeit isl 
Lohnarbeil unmittelbar nesamtgesellschattliche Arbeit, ats seiche isl Lohnarbeil im Tauschwert- 
(Geld-) Verhalmisdes Lohnarbeiters emerseits und im Verweriungskalkui des Kapitairsten anderer- 
seits indiziert und vermitieit Durcn diese im Gegensatz der Gesamtheiten van Lohnarbeuern und Ka- 
prtalislen sich entaussernde Vergeseltscriallung der A'beil "i'd iede Eigenart una Sesonderhcit im 
Zusarrrrnenhange der beiden Fundanrtentaiklassen fHauptklassen) sekundar.- M Wauke. Neue Kniik 
34.Frankturra.M 1966. E 30 
» Man. Kapital I. MEWBd 23. S 56 
" Marx. Kapital III. MEW Bd 25. S 635 
' T Georn Lukacs. Geschicnte und Kiassenbewusstsem. Bertin 1923.$. 186 
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und die ihr entsprechenden Tauschverhaltnisse, die Geldform der 
Ware, schon in vorkapitalistischen Gemeinwesen ausgebildel, doch 
ist fur die »burgerliche Gesellschaft ... die Warenform des Arbeits- 
produkts oder die Wertform der Ware die okonomische Zellen- 
form« 13 , doch erst in ihr stellt sich der gesellschaftliche Reichlum 
»ats eine -ungeheure Warensammlung«, die einzelne Ware als seine 
Elementarform"' 4 dar. Zu den dominierenden »Charakterzugen« der 
kapitalistischen Produktionsweise zahlt als ihre Voraussetzung 
wie als ihr Resultat die Erscheinung »des Produkts als Ware . . . und 
der Ware als Produkt des Kapitals«. 16 Die Warenanalyse erhalt ihre 
geschichtsphilosophische Relevanz dadurch, dass in ihr die Ele- 
mentedes materialistischen Geschichtsbegriffsenthalten sind, wie 
inn der Historische Materiaiismus entfaltet, namlich die Vergegen- 
standlichungvonan sich selbst nicht dinghaften, gesellschaftlichen 
Formbestimmungen, deren stolfliche Trager, ihre dinglichen Vor- 
aussetzungen.auf diese Weiseein undurchsichtiges Eigenleben ih- 
ren Produzenten gegenuber gewinnen. 

»Es ist ferner schon in der Ware eingeschlossen, und noch mehr in 
der Ware als Produkt des Kapitals, die Verdinglichung der gesell- 
schaftlichen Produktionsbestimmungen und die Versubjektivierung 
der materiellen Grundlagen der Produktion, welche die ganze kapi- 
talistische Produkt ionsweisecharakterisiert.« ,s 
Die zentrale Frage, die der so angedeutete Verdinglichungsprozess 
aufwirft, ist die nach der Veranderung, welche sich dadurch in der 
Struktur der gesellschaftlichen Objektivitat selbst vollzieht. Mar- 
xens analytische Darstellung der Warenform des Arbettsprodukts 
deckt den Mechanismus auf, der in dessen gegenstandliche Er- 
scheinungsweisescheinbarsomanifesteingreift. 



II 

Den Schlussel dazu liefert der Doppelcharakter der Warenform des 
Produkts, das sich einerseits als die »hausbackene Naturalform« 
der Dinge, materielles Fundamentum in re ihrer nutzlichen Ge- 
brauchswertqualitaten darstellt und als solches von »konkret nutz- 
licher Arbeit" bestimmt wird, andererseits im Austauschverhaltnis 
der Ware als der in ihr enthaltene Wert, dessen Substanz die ab- 
strakte Arbeit bildet und dessen Grosse »durch die zur Produktion 
des Gebrauchswerts gesellschaftlich notige Arbeitszeit bestimmt 
wird«.Thematisehzentral stent das Problem derWertform der Ware, 
welches die kritische differentia specifica zur burgerlichen Okonc- 
mieausmacht: 
»Es ist einerder Grundmangel der klassischen politischen Okono- 

•' Mafi.Kapilal I.MEWBd 23 S 12 
" ibid. S. 49 

,b Marx. Kapital III. MEW Bd 25. S 887 
" it>icT..S 887 



mie, dass es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezielter 
des Warenwerts die Form des Werts, die inn eben zum Tauschwert 
macht, herauszufinden. Gerade in ihren besten Reprasentanten, wie 
A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertiorm als etwas ganz 
Gleichgultiges Oder der Natur der Ware selbst Ausserliches.« 17 
Die Differenz von Wert und Wertformerschliesst sich nurderwesens- 
logischen Dialektik, Medium der kritischen Reflexion auf die Kate- 
gorien der burgerlichen Okonomie, die allererst konstitutiv ist fur 
den von der marxistischen Theorie beanspruchten Wissenschafts- 
begriff, denn »alle Wissenschaft ware iiberf lussig, wenn die Erschei- 
nungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfie- 
len«. ia Erst die material istisch konkretisierende Reflexionsphiloso- 
phie von Wesen und Erscheinung iibersetzt die idealistischeSpeku- 
lation des absoluten Begriffs in die Kritik der politischen Okono- 
mie. 

Der Wert der Ware ist nur ihr Tauschwert, ausser seiner Wertiorm 
hat er keine Existenz, so dass Marx in der Regel abkurzend sagt: 
»Wenn wir kunftig das Wort »Wert« ohne weitere Bestimmung brau- 
chen, so handelt es immer vom Tauschwert.^ 3 Jedoch stellte der 
Tauschwert, wie Marx immer wiederhervorhebt, die »Erscheinungs- 
form des Werts« 20 dar. Wert und Tauschwert verhalten sich zuein- 
ander wie Wesen und Erscheinung: diese Differenz fallt fiir Marx je- 
doch streng in die Sphare endlicher Seinsbestimmungen, in die der 
Existenz. Dem Wesen kommt kernerlei unendliche Realitat zu. 
Schon Feuerbach bestand nachdrucklich darauf, dass die wesent- 
I iche Differenz eine der endlichen Dinge sei; 
=>Die Unterschiede zwischen Wesen und Schein, Grund und Folge, 
Substanz und Akzidens, notwendig und zufallig, spekulativ und 
empirisch begrunden nicht zwei Reiche oder Wetten — eine uber- 
sinnliche, welcherdas Wesen und eine sinnliche Welt, welcher der 
Schein angehdrt, sondern diese Unterschiede fallen innerhalb des 
Gebietes der Sinntichkeit selbst."^ Die derendlichen Welt immanen- 
te wesentliche Differenz differenziert Marx nochmals in der Sinnen- 

" Marx. Kapital I.MF_WBd.23.S95. Anm.32 

'• Marx. Kapitallll,MEWBd.25.S. 825 

Damit aber prazisiert sich das Verhaltnis von dialektischer Theorie und emprrischer Forschung. das 

Marx im zweiten Nachwort zgm Kapital so darstelll: »AHerdmgs muss sich die Oarsteliungsweise tor- 

mell von der Forschungsweise unterscheiden Die Fors Chung hat den Slof ( sich im Delail anzueignen, 

seine verschiedenen Entwicklungstcrmen zu analysieren und deren inneres Band aulzuspuren Ersi 

nachdem diese Arbeit vol I bracht. kann die witktighe Bewegung entsprechend dargeslelll werden Ge- 

lingi dies und spiegeli sich nun das lebsn des Stofles ideell wider, so mag es aussehn. als babe man es 

miteinerKonslrudtionapriorizu tun "Marx. Kapital I MEWSd-23. S 27 

Ahnlich aussert sich Lenin, wenn er sagt. es sei -von besonderer Wichtigkeil . festzustellen. dass die 

abstrakte und mitunter scheinbar rein deduktive Form der Oarslellung in Wirklichkeit ern gewaltiges 

Talsaehenmatenal cur Entwicklungsgeschichte des Austausehes und der Warenproduktion wider- 

gibt.- Lenin. Karl Marx, Werke Bd 21 . S 50 

" Marx, Kapital I, in: Marx-EngelsStudienausgaBeBd II. Hrsg I.Fetseher, Frankfurt a M. 1966. S.273, 

Anm.9 

" Marx.Kapiiall.MEWBd 23.S.53 

" Feuerbach, Grundsatza der Philosophie der Zukunft. in: Anthropologischer Materiaiismus. Bd I. 

FranklurtaM 1967.S 146 
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welt selbst; in eine von konkret niitzlichen Natural form en und der 
ihnen widersprechenden abstrakten Wertgegenstandlichkeit. Diese 
endliche Differenz ist gleichwohl nicht empirisch verifizierbar; die 
Differenzvon Wert undTauschwertwsrdfassbar erst in der Differenz 
von Gebrauchswert und Tauschwert. Der Wert der Ware, qualitativ 
reduziert auf den Ausdruck »abstrakt menschlicher Arbeit", ist fur 
sich eine isolierteAbstraktion, »blelbt unfassbar als Wertding«. K 
»Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unterscheidetsich dadurch 
von der Wittib Hurtig, dass man nicht weiss, wo sie zu haben ist. 
1m geraden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstandlichkeit der 
Warenkbrper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstand- 
lichkeit ein . . , Erinnern wir uns jedoch. . . . dass ihre'wertqegen- 
standi ichkeit . . . rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von 
selbst, dass sie nur im gesellschaftlichen Verhaltnis von Ware zu 
Wareerscheinenkann.«" 

DasimWarenwertresultativzusammengefassteProdukttonsverhalt- 
rtis erhalt gegenstandliche Realitat fur die Sinnenwelt erst, wenn es 
sich in eine Beziehung zwischen den Dingen, in das Austauschver- 
haltnis der Waren ubersetzt. Das Problem der Wertform, der selb- 
standigen Darstellung des Werts im Tauschwert ist also das seiner 
versachlichenden Selbstdarstellung." Diese ergibt sich aus der 
Genesis der Geldform der Ware, denn »das Ratsel des Geldfetischs 
ist daher nur das sichtbar gewordne, die Augen blendende Ratsel 
des Warenfetischs«. JS 

Wahrend der reine Warenwert zwar qualitativ ein abstraktes gesell- 
schaftliches Produktionsverhaltnis enthalt, so kommt ihm doch fur 
sich keinerlei gegenstandliches Dasein zu. Der Wert ist unmittel- 
barer Ausdruck eines Verhaltnisses zwischen den Produzenten, der 
Tauschwert eines zwischen Dingen. (Die Unmittelbarkeit des Wer- 
tes ist Abstraktion.) Marx folgt der seinslogischen Bestimmung des 
Daseins wie Hegel sie gibt, ein bestimmtes, ein endliches Sein sei 
ein soiches, das sich auf ein anderes bezieht. 26 Nur in einem solchen 

■ Marx. Kapital I MEWBfl 33. S 62 
" ibid. .S. 62 

" OerBegrKfderselbslandigenDarslellungistzenlral fur das Verdingli Chung spf obi em: -Der Wen der 
Ware is! selbsiandig ausgedriickt durch seine Darstellung als 'Tausehwerr- Mar/ Kapnal I MEW 
Bd 23.S7S 

DieWare-analysiere ich.undzwar zunachsl rn der Fotm worm sie erscftei/v. Hier finde ich nun dass 
sie einerseits in ihrer Natural form em GabrsuchsDing. alias GeD/aucfrswerr is!, anoererseiis Tragei 
von Tauschwert. und unler diesem GesicMspuoki selbst Tausehwerr Weneie Analyse des lelzieren 
zeigl mir, dass der Tauschweri nur eute 'Erscheinungsfbrm'. seibstandrge Dai&teilungsweise des in der 
Ware emhaltnen IrVerls isi - Marx. Randglossen zu A Wagners -Lehrbucb der poimschen Okono- 
mie-.MEWBd 19. S. 369 

Jacques Ranciere liefert in -Lire le Capital- eine sehr grOndliche Interpretation des Verdi nglichungs- 
probiems. indeiersehrexak! das Problem der -Oars I el lung., eriassl -Le concept de Vafsachtictitjng 
doit se comprendre a parttr dece qui a deja ete dii sur la constitution de la Gegensrancifichfrerf et re 
m^canismedeia Dsrarellung. Nousavonsvu dansl'analysede la lorme merchandise que la chose. I 
objel. elait le support dun rappon quelameconnaissancedecetle lonction de support, du caraclere 
sensible-suprasensibie de la chose Iranstoimait en propneie naiurelie de la those ce qui elan i 'ex- 
pression dun rappon social - Atthusser u.a . Lire le Capital. Pans S. 1 89 
■ Marx.Kapilall MEWSd 23 S .108 
" Vgl Hegel. Wissenschall der Logik (Hamburg 1963. S. lOJff 
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Bezugsnetz zwischen den Dingen relativiert sich der Wert zu seiner 
gegenstandlichenErscheinungsform: 

»Sagen wir: als Wertesind die Waren blosseGallerten menschlicher 
Arbeit, so reduziert unsere Analyse dieseiben auf die Wertabstrak- 
tion, gibt ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedne 
Wertform. Anders im Wertverhaltnis einer Ware zur andern. fhr 
Wertcharakter tritt hier hervor durch ihre eigne Beziehung zu der 
andern Ware."" 

Doch eben dieses Erfordernis, dass etwa der »Leinwandwert« um 
seines Ausdrucks willen einer Gegenstandlichkeit bedarf, »welche 
von der Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit 
andererWare gemeinsam ist«, lasst stch in der Marxschen Theorie 
nur auf Grund einer indirekten materialistischen Lehre vom Ding 
einlbsen, die jedoch an keiner Steile system atisierbar oder zu posi- 
tivieren ware, 

Dingliches Dasejn kommt nur den durch bestimmte, zweckmassige 
Arbeit vermittetten Naturalformen zu — diese allein sind, fur den 
sinnlichenGenuss bestimmt, von sinnlich wan rnehm barer Existenz, 
haben ein materiel I fundiertes raumzeitliches Sestehen. Die Ge- 
brauchsdinge bilden daher den stofflichen Inhalt des Reichtums, 
welches immer seine gesellschaftiiche Form sei. Die Gesellschaft 
hingegen — Inbegriff des auf den abstrakten Zusammenhang von 
gegeneinander indifferenten privatarbeitenden Individuen begrun- 
deten Systems der burgeriichen Gesellschaft — ist der material isti- 
sche Segriff derallgemeinen Form, der transzendentalen Subjekti- 
vitat, die sich kraft der in ihr innewohnenden Tendenz des alfgemein 
produzierenden Subjekts zum gesellschaftlichen matehalisiert 
hat.^Schon Balzac merkt an,, dass die Gesellschaften nur dank ihrer 
Form bestehen. Die Gesellschaft vermag daher von sich aus keinen 
stofflichen Inhalt zu liefern, der allein die Substanz der naturlichen 
Dingebildet, deren ihnen innewohnenden potentiellen Gebrauchs- 
weisen zu entdecken »geschichtliche Tat" ist, aktualisierbar nur 
durch eine gegenstandskonstitutive Praxis von htstorisch dkono- 
mischer Form bestimmung. Der Wert fiihrt afsodeshalb keine gegen- 
standliche Existenz, wetl er als Abstraktionsprodukt vom Ge- 
brauchswert des Arbeitsprodukts »auch von den korperlichen Be- 
standteilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen«, ab- 
strahiert und so alle »sinnlichen Beschaffenheiten- der Naturalform 
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in ihmausgeldschtsind.lnsofern ist derWert reinegesellschaftliche 
Form, an sich selbst unbestimmt und materiell fundiert nur in der 
abstrakten Eigensehaft, -Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 
im physiologischen Sinn« zu enthalten. Das aber entspricht dem 
von Hegel reflektierten Begrundungsverhaltnis von Form und 
Materie. Sowie die Form, principium determinans, an sich selbst 
sich als reine Identitat bestimmt und so ganz und gar unbestimmte 
Materie ist, so beibt bei Abstraktion von »allen Bestimmungen. 
aller Form eines Etwas« — wie es in der Reduktion zweckmassig be- 
stimmter Tatigkeit auf deren bloss physiologische Verausgabung 
der Fall ist — nur »die unbestimmte Materie ubrig. Die Materie ist 
ein schlechthin abstraktes.«™ Doch wenn Hegel aus dieser reinen 
Bewegung der spekuiativen Abstraktion den bestimmten Inhalt ka- 
tegorisch als immanente Synthesis meinte deduzieren zu konnen, 
so erkennt Marx, dass der unstrukturiert formale Wert nicht aus 
eigener Kraft sich zu raumzeitlichen Erscheinungsformen zu organi- 
sieren vermag, sondern »als eine blosse Gallerte menschlicher Ar- 
beit- notwendig eine von der Naturalform der Ware dinglich unter- 
schiedeneWertform suchen muss. 

Das nominal istische Stadium der »Fruhschriften« verleugnet sich 
auch in der "Kritik der politischen Okonomie« nicht, doch die we- 
senslogischen Differenzierungen, die Marx im Begriff der Abstrak- 
tion vornimmt, habenesin sichaufgehoben, keineswegs vernichtet. 
Der "Waren kbrper« in seiner »handgreiflichen Naturalform" ist also 
stets eine res singularis.es gibt keine allgemeinen Gegenstande als 
solche. Selbst der Tauschwert besitzt im »rohsten Tauschhandel« 
eine bloss »imaginare Existenz«, die jedoch im entwickelteren 
Tauschverkehr in einem »materiellen Zeichen« sinnlich wahrnehm- 
bar symbolisiert werden muss, will sie funktionell zur Erscheinung 
kommen und schiiesslich in das "Symbol der Ware als Ware«, deren 
allgemeineGeldform, munden. 

»Beim Vergleichen der Waren retcht diese Abstraktion hin; beim 
wirklichen Austausch muss die Abstraktion wieder vergegenstand- 
licht, symbolisiert, durch ein Zeichen realisiert werden. « 30 
Der Wert kann also nur als ein »al!gemeiner Gegenstand« sozial 
manifest bestehen, wenn er eine singulare, von den konkreten Ge- 
brauchsdingen unterschiedene Existenz gewinnt. Andererseits be- 
schrankt sich die Weit realer Dinge auf die im »Stoffwechse)« zwi- 
schen den Menschen und der Natur reproduktiv angeeigneten und 
durch »gegenstandltche Tatigkeit" gesellschafttich allererst be- 
stimmten Gebrauchswerte. Das paradoxe Resultat dieser in der 
Marxschen Theorie unausgesprochenen Annahmen uber die Struk- 
tur der dinglichen Gegenstandswelt ware demnach, dass der ab- 
strakt allgemeine Wert eine von der Naturalform der Waren qualita- 
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tiv differierende Erscheinungsform nur an jenen Naturalformen 
selbst zu gewinnen vermag. Daber bilden die Gebrauchswerte Marx 
zufolge in der kapitalistischen Produktionsweise »zugleich die 
stofflichen TragerdesTauschwerts«. Diese konnen sich jedoch nur 
dann in der Welt der Gebrauchswerte der Arbeitsprodukte dar- 
stellen, wenn sie an diesen eben die Abstraktion, die der Wert in 
abstracto enthalt, als sich entwickelnde Wertform in concrete- voll- 
ziehen. Dies aberfuhrt schon den Widerspruch in die produktiv ver- 
mittelte Gegenstandswelt ein, so dass Marx zu recht von der einfa- 
chen Wertform sagt: sie sei »die einfache Erscheinungsform des in 
ihrenthaltenenGegensatzesvonGebrauchswertundWert«. 31 
Diese lemmatische Skizze einer »seinslogischen Struktur« der Be- 
dingungen der Moglichkeit dinglicher Wertgegenstande verweist 
auf ontologische Implikate der Marxschen Theorie. die aber okono- 
miekritisch reflektiert an sich selber deshalb ontologiekritisch 
werden, weil auf ihnen der Darstellungsmechanismus des gesell- 
schaftlichen Werts in Tauschwert beruht und sie deshalb die Kritik 
an der Verdinglichung letsten, der scheinbar naturlichen Erschei- 
nung des gesellschaftlichen Abstrakten; denn die Dinge, wie sie an 
sich fur unszumVerzehr bestimmt sind, konnen keineswegs als ver- 
dtnglichtgelten. Diese indirekt ontologischen Implikate. mittels de- 
rer die reale. im Innern des kapitalistischen Produktionsprozesses 
an den individuellen Produzenten und den konkreten Gebrauchs- 
werten sich votlziehende Darstellung der gesellschaftlichen Ab- 
straktion analytisch erst der Kritik zuganglich ist, munden in die 
.'Invariantenlehre . . . einer negativen Ontologie der antagonistisch 
fortschreitenden GesellschafK jenes -Verhangnis ihrer eigenen 
Formen und Gebilde, weil diese, in blinder Naturwiichsigkeit. natur- 
verfallen bleiben«.^ Sie reflektieren materialistisch im nicht mehr 
philosophischen Medium einer Kritik an der politischen Okonomie 
Hegels wesenslogische Metakritik des burgerlichen Nominalismus, 
deren spekulative Rehabilitation des metaphysischen Begrtffs 
vom Wesen diesen nur noch als Widerspiegelung der Seinsbestim- 
mungen in sich selbst, als die Reflexion, welche der »in sich gegan- 
gene hiermit seiner Unmittelbarkeit entf remdete Schein- set. an- 
zuerkennen vermag." Die Darstellung des abstrakten Werts an den 
konkreten Naturalformen konkretisiert diese keineswegs zusatzlich 
durch eine immanente Thesis des Allgemeinen. sondern annektiert 
diezum individuellen Genuss bestimmten Gebrauchswerte gewalt- 
sam im Namen des gesellschaftlichen Allgemeininteresses, tnsofern 
siedieProduktezurWaredupliziert. 
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III 

Marx beschreibt einleitend die Hypostasis der abstrakten gesell- 
schaftlichen Formbestimmungen anhand der qualitativen Analyse 
schon der einfachen Wertform der Ware vor allem ihrer Aquivalent- 
form. ErfuhrtaneinemBeispielaus: 

»lm Wertverhaltnis der Leinwand gilt der Rock afs ihr quatitativ 
Gleiches. als Ding von derselben Natur, weil er ein Wert ist. Er gilt 
hierdaheralsein Ding, worin Werterscheint, Oder welches in seiner 
handgreiflichen Naluralform Wert darstellt." 34 
So wie dergesellschaftliche Wert in abstracto von den naturltchen 
GebrauchswertquaJitaten der Dinge absieht, so erloschen diese ge- 
sellschaftlich real im Austauschverhaltnis der Ware, wenn er sich 
reprasentativ an einer qualitativ nichtidentischen Naturalform dar- 
stellt, dieerzu seinem allgemeinen Geltungsmodus herabsetzt. Das 
gesellschaltliche Verhaltnis, welches die relative Wertform der 
Ware noch rum Ausdruck bringt, scheint in der Aquivalentform der 
Ware, der passivischen Materiatur des Wertausdrucks zu verschwin- 
den und eszu einer Natureigenschaft 2u mystifizieren. Die Aquiva- 
lentform »besteht ja gerade darin, dass ein Warenkdrper, wie der 
Rock, dies Ding wie es geht und steht, Wert ausdruckt, also von Na- 
tur Wertform besitzt«. 3S Damit aber modif iziert die Wertform als die 
optisch begriffslose Widerspiegelung des gesellschaftlichen Werts 
in einer nichtidentischen Naturalform die Struktur der Gegen- 
standswett im Austauschverhaltnis der Waren funktionell derart, 
dass der Gebrauchswert zur Erscheinungsform seines Gegenteils 
verkehrt wird, konkrete Arbeit zum »Wertspiegel« abstrakter Arbeit 
und die Form individueller Privatarbeit in Arbeit von unmittelbarer 
geselfschaftlicher Form umgesetztwird. 

»Die Naturalform der Ware wird zur Wertform, Aber, notabene, dies 
quidproquo ereignet sich . . . nur innerhalb des Wertverhaltnis- 
ses . . .« M Der Tauschwert einer Ware ist also die durch ein verdingli- 
chendes quidproquo materialisierte Erscheinungsform des sich auf 
diese gegenstandiiche Weise optisch darstellenden gesellschaft- 
lichen Werles; dieser bringt sich nur zur Erscheinung, indem er im 
wirklichen Austauschverhaltnis der Waren eine nichtidentische 
Naturalform permanent besetzt halt. 

Die logische Struktur dieses Prozesses, den korrelativen Zusam- 
menhang der Abstraktion von den natiirlichen Eigenschaften der 
Dinge und der Verdinglichung ihrer gesellschaftlichen Verhaltnisse 
beschreibt Marx in der Expfikation der einfachen Wertform zurent- 
falteten Preis- und Geldform der Ware, Wahrend die einfache Wert- 
form der bloss singulare Wertausdruck einer Ware in einer einzigen 
verse hiedenarti gen Ware ist, druckt die totale oder entfaltete Wert- 
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form der Ware diesen zwar in einer unendlichen Warenreihe aus, je- 
doch in bloss kontingenter Aquivalentform, die noch ketneswegs 
denfurdenAustausch operationeli notwendigenstrengen Erforder- 
nissen formaler Allgemeinheit genugt. Diesen entspricht erst ihre 
Inversion, die allgemeine Wertform. Sie ist allgemein, insofern sie 
die formalen Bedingungen von Einfachheit und Einheitlichkeit er- 
fullt. »lhre Wertform ist einfach und gemeinschaftlich, daher allge- 
mein." 37 Denn in ihr stellen alle mrjglichen Waren ihre Werte in einer 
einzigen und identischen Ware dar, der besonderen Existenz eines 
allgemeinen Aquivalents. »Es kommt damit zum Vorschein, dass die 
Wertgegenstandlichkeit der Waren, weil siedas bloss »gesel!schaft- 
liche Dasein« dieser Dinge ist, auch nur durch ihre allseitige gesell- 
schaftliche Beziehung ausgedruckt werden kann, ihre Wertform da- 
her gesellschaftlich gultige Form sein muss." 38 Die Darstellung des 
sich verselbstandigenden Werts von der einfachen zur allgemeinen 
Wertform beinhaltet die Genesis der Geldform. Der verallgemei- 
nernde Formalisierungsprozess, der in fortschreitender Abstrak- 
tion vom Gebrauchswert der Waren deren allgemeine Konvertibili- 
tatgegeneineeinzige allgemeine Ware sichert, ist also der besonde- 
re Verdi nglichungsprozess, welcher die singulare Existenz des ab- 
strakten Werts der Waren in ihrem Austauschgewahrleistet. 
Dieses allgemeine Aquivalent entspricht der Geldform, sobald sie 
die Naturalform einer spezifischen Warenart gesellschaftlich mono- 
polisiert: »Daraus, dass die Ware zum allgemeinen Tauschwert, geht 
hervor, dass der Tauschwert zu einer besondren Ware wird; er kann 
dies nur, indem eine besondre Ware alien andren gegeniiber das 
Privilegium erhalt, thren Tauschwert zu reprasentieren, zu symboli- 
sieren; d.h. Geld zu werden. Dass der Geldeigenschaft alter Waren 
eine besondre Ware als Geldsubjekt erscheint — geht aus dem We- 
sendesTauschwertsselbstvervor." 39 

Mit dieser besonderen Existenz der allgemeinen Ware ist der Anta- 
gonism us in die kapitalistische Struktur der zur Warenform verdop- 
pelten Gegenstande eingefuhrt, den keine manipulativen Eingriffe 
ins Zirkulationsinstrument beseitigen konnen, der vielmehr eine 
okonomische Umwalzung der Basis erfordert 40 , in der altein der 
Austausch seine Substanz hat." 
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Der Antagonism us der Ware, der zwischen den beiden Polen des 
Wertausdruckssich entwickelt, bringt allererst den Tauschwert der 
Waren zur sozial manifesten Existenz. Der immanente Doppelcha- 
rakter der Warenform erscheint dinghaft erst in der verausserlich- 
ten Verdoppelung desTauschwerts. 

»Das einfache Faktum, dass die Ware doppelt existiert, einmal als 
bestimmtes Produkt, das seinen Tauschwert in seiner natiJrlichen 
Daseinsform ideellenthalt()atententhalt),unddannalsmanifestier- 
ter Tauschwert (Gald), der wieder alien Zusammenhang mit der na- 
turiichen Daseinsform des Produkts abgestreift hat, diese doppelte 
verschiedne Existenz musszum Unterschied, der Unterschied zum 
Gegensatz und Widerspruch fortgehn.«« 

In dem Masse also, In dem der Tauschwert, die »immanente Geld- 
eigenschaft«derWare,einegesonderteExistenzgewinnt, produzie- 
ren die Individuen unmittelbar fur den Tausch, dersiesich als eine 
sachliche Abstraktion unterwirft; darin besteht die historische Di- 
mension der mit dem Geld gesetzten Widerspruche: 
»Das Bediirfnis des Austauschs und die Verwandlung des Produkts 
in reinen Tauschwert schreitet voran im seiben Mass wie die Tei- 
lung der Arbeit, d.h. mit dem gesellschaftlichen Charakter der Pro- 
duktion. Aber in demselben Masse wie dieser wachst. wachst die 
Macht des Geldes, d.h. setzt sich das Tauschverhaltnis als eine den 
Produzenten gegenuberaussereundvon ihnenunabhangige Macht 
fest. Was ursprunglich als Mitte! zur Fdrderung der Produktion er- 
schien, wird zu einem den Produzenten fremden Verhaltnis. In dem- 
selben Verhaltnis, wie die Produzenten vom Austausch abhangig 
werden, scheint der Austausch von ihnen unabhangig zu werden 
und die Kluft zwischen dem Produkt als Produkt und dem Produkt 
als Tauschwert zuwachsen. Das Geld bringt diese Gegensatze und 
Widerspruche nicht hervor; sondern die Entwicklung dieser Wider- 
spruche und Gegensatze bringt die scheinbar transzendentale 
M acht des G eSdes hervor. «*' 



IV 

Die Verdinglictiung der gesellschafttichen Verhaltnisse tritt in ein 
universales Stadium mit den »historischen Existenzbedingungen 
des Kapitals«, der ausbeutenden Mehrwert produkt ion, weiche die 
Existenz des freien Arbeiters auf dem Warenmarkt verlangt. Davon 
abstrahiert die Warenanalyse zwar, doch gewinnt sie an geschichts- 
philosophischer Bedeutung erst in Hinblick auf die historisch schon 
voll entwickelte Preis- und Geldform der Ware, sowie auf die Verall- 
gemeinerung der Warenform des Arbeitsproduktsdurch die Arbeits- 
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kraft ats einer Ware." Wenn der Fetischcharakter der Waren zu- 
nachst noch relativ leicht zu durchschauen ist, so verschwinden die 
gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse schon in der Geldform, 

der das Monetarsystem »den Reichtum noch ganz objektiv aus- 

ser sich- zusprach. 45 Der Verdinglichungsprozesspotenziert sich 
graduell mit der Verwandlung von Geld in Kapital und dessen Ver- 
wertungsprozess. 

»Solange das Geld, d.h. der verselbstandigte Tauschwert sich nur 
festhalt gegen seinen Gegensatz, den Gebrauchswert ais sofchen, 
ist es in der Tat nur eines abstrakten Daseins fahig. Es muss in sei- 
nem Gegensatz, in seinem Werden zum Gebrauchswert, und dem 
Prozessdes Gebrauchswertes, der Konsumtion, sich zugleich erhal- 
ten und wachsen als Tauschwert, also die Konsumtion des Ge- 
brauchswert selbst — die aktlve Negation sowohl wie die Position 
desselben — in die Reproduktion und Produktion des Tauschwerts 
selbstverwandeln.-* 6 

Schliesslich setzt sich der Vermittlungsprozess selbst als unmittel- 
bar, »nicht-vergegenstandiichte Arbeit, Nicht- Wart, positiv ge- 

fasst. oder sich auf sich beziehende Negativitat i.e. subjektive 

Existenz der Arbeit selbst. Die Arbeit nicht als Gegenstand, sondern 
als Tatigkeit« 4 'statuiert sich zu dinglicher Positionalitat. Dieses ist 
der Fall in der »Verausserlichung des Kapitalverhaltnisses in der 
Form des zinstragenden Kapitals-. 48 Der Profit erscheint nicht mehr 
als ein gesellschaftliches Verhaltnis, sondern als "dieser automati- 
sche Fetisch . ., der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes 
Geld, und tragt es in dieser Form keine Narben seiner Entstehung 
mehr«.« Alle Erinnerung an den Kontakt mit lebendiger Arbeit ist 
in dieser »Vorstellung, die dem aufgehauften Arbeitsprodukt. und 
nochdazu fixiertals Geld, die Kraft zuschreibt, durcheineemgebor- 
ne geheimeQualitat, als reiner Automat, in geometrischer Progres- 
sion Mehrwert zu erzeugen^, erloschen; das "Kapital erscheint als 
blosses Ding; das Resultat des gesamten Reproduktionsprozesses 
erscheint als eine einem Ding von selbst zukommende Eigen- 
schaft« s ' Der blinde Mechanismus des abstraktiven Verausserh- 
chungsprozesses liegt in der Form des zinstragenden Kapttals als 
dessen tetischisierteste Gestalt vor. in der das Geld, so wie es die 
individuellenQualitatenderGebrauchswertequantitativgleichsetzt, 

auchdiederindustriellenKapitalenivelliert. 
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Die materialistische Darstellung der Warenform des Produkts er- 
weist das Verhaltnis des Wertes zu seinem Tauschwert als das von 
Wesen und Erscheinung. Erscheinung aber heisst Hegel zufolge 
immanent »reflektierte Existenz« Wenn die Kritik an der politischen 
Okonomie das Verhaltnis von Wert und Tauschwert in dtesen Refle- 
xrionszusammenhangsetzt und es als die sich selbst verschleiernde 
Erscheinungsform eines ihm zu Grunde liegenden gesellschaftli- 
chen Wesens begreift, so enthalt keineswegs die selbstandige Dar- 
stellung des Wertes in seiner entausserten Erscheinungsform, dem 
Gelde, diese Reflexion, sondern sie verschleiert erst das gesell- 
schaftliche Begrundungsverhaltnis. Der Tauschwert ist zwar eine 
Vermittlungsbestimmung, aber an sich selbst von »ontischer« Be- 
griffslosigkeit, eine schetnbar unmittelbare Existenz, ein blosses 
Ding, als welches das Kapital in seiner zinstragenden Form er- 
scheint. "Das Ding enthalt zwar die Reflexion, aber ihre Negativi- 
tat ist in seiner Unmittelbarkeit zunachst erloschen« — wie Hegel 
ausfuhrt." Verschwindet also das gesellschaftiiche Verhaltnis im 
"Verhaltnis eines Dinges, des Geldes, zu sich selbst«". so kann dies 
nichtalsein dem Gelde interner Reflexionsprozess gelten. in dessen 
Vollzug es »fur sich« wijrde, sondern die okonomische Formbestim- 
mung. Zentrum der gesellschaftlichen Sphare von Vermittlung, hat 
sich — und dieses Paradox formuliert konzentriert den Sachver- 
halt von Verdinglichung — zur »begriffslosen Form« entaussert. 
"In G-G' haben wir die begriffslose Form das Kapitals, die Verkeh- 
rung und Versachlichung der Produktionsverhaltnisse in der hoch- 
sten Potenz . . . Fahigkeit des Geldes, resp. der Ware, ihren eignen 
Wert zuverwerten.unabhangig von der Reproduktion — die Kapital- 
mystifikation indergrellstenForm.« 5J 

Wahrend die Hegelsche Logik der dinghaften Existenz identitats- 
philosophisch die immanente Kraft verleiht, »sich zu einem Ge- 
setztsein zu machen«, autonom ihren wesentlichen Grund, die 
Reflexion zur wahren Erscheinung zu bringen, so enthiillen sich 
die »Natureigenschaften« des Geld- und Kapitalverhaltnisses erst 
dem analytischen Verfahren der materialistischen Okonomiekritik 
als eine rein subjektive Thesis gesellschaftlicher Formbestimmun- 
gen. Erst sie reflektiert die begriffslose Existenz der Wertform»in das 
Anderssein« der Erscheinung eines an sich nicht gegenstandlichen 
Wertes. Die Kritik der politischen Okonomie klart die von den indi- 
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viduellen Produzenten selbst eingegangen Produktionsverhaltnis- 
se auf, die die allgemeineSelbstbewegung des Kapitals verdunkelt. 
Diese Diatektik von materialistischer Darstellungsweise der Wert- 
theorie und materialisierender Selbstdarsteliung des Warenwerts 
dokumentiert sich in der Bestimmung des Geldes als eines "Symbols 
des Tauschwert es«; dieses ist "Faustpfand der Gesellschaft« wegen 
seiner "Symbol ischen Eigenschaft«, etwas andereszu bedeuten als 
die Naturalform.andieesmateriell sich bindet, das Gold vorallem, 55 
»wie so mancher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes mehr 
bedeutet als ausserhalb desselben« 66 . Marx wendet gegen sich 
selber ein, die gesellschaftlichen Bestimmungen abstrakter Arbeit in 
derGeldformzueinem»blossenZeichen«zu dekretieren, hiesse, sie 
»zugleich fur willkurliches Ref lextonsprodukt der Menschen« zu er- 
ktaren, wie es "beliebte Aufklarungsmanier des 18. Jahrhunderts« 
war, umdenundurchschautengesellschaftlichenAbstraktionenden 
»ScheinderFremdheit«abzustreifen,siezurationalisieren. 57 
»Das Geld ist nicht Symbol, so wenig wie das Dasein eines Ge- 
brauchswertes als Ware Symbol ist, Dass ein gesellschaftliches 
Produktionsverhaltnissich als ein ausser den Individuen vorhande- 
ner Gegenstand und die bestimmten Beziehungen, die sie im Pro- 
duktionsprozess ihres gesellschaftlichen Lebens eingehen, sich 
als spezif ische Eigenschaften eines Dings darstellen, diese Verkeh- 
rung und nicht eingebildete, sondern prosaisch reelle Mystif ikation 
charakterisiert alle gesellschaftlichen Formen der Tauschwert set- 
zenden Arbeit" 59 

Ein Fragment des Novaliskonstatiert lakonisch: »AlleSymbole sind 
Mystif ikationen.« Marx, dessen Kritik der klassischen Okonomie 
sich nicht selten der Polemik gegen die romantrsierende Vulgar- 
okonomie verdankt, welche das subjektivierte Eigenleben der Din- 
ge im Alltagsleben allererst apologetisiert, wendet diesen roman- 
tischen Symbolbegriff kritisch. Die symbolische Representation 
des Tauschwertsder Waren in der Geldform ist der hochst reale Pro- 
zess der ausseren Erscheinung des Doppetcharakters der Ware in 
Tauschwert und Geld. 59 »Denn dies Symbol hat das eigen, dass 
es nicht nur den Tauschwert vorstellt, sondern im wirklichen Aus- 
tausch derselbe /sf." 60 

v * Auch das Gold hat emen Dopoeicharakter. und zwar in semem Gebrauchswert selbst. den seiner 

nalurlrchen Eigenscnatten, unddern.bloss Tauschwert jusein. vgl Marx. Kapilal I. MEW Bd.23. S 104 
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Fur den geschichtsphilosophischen Gehalt der materialistischen 
Darstellungsweise ist im Sinne von Hegets Beg riff einer kritisch 
objektivierenden Erfahrung die erkenntniskritische Reflexion auf 
die gegenstand lichen Inhalte des »erscheinenden Wissens« konsti- 
tutiv. e ' Ebenso energisch wie Marx die idealistische Pramisse von 
der Alleinwirklichkeit des reinen Begriffs ausserphilosophisch zer- 
stdrt. welche die Dialektik den Dtngen als ein sie bewegender Motor 
immanent setzt, halt er es fur notig, »die idealistische Manier der 
Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervorbringt, als handle 
es sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik dieser Be- 
griffe«". Vielmehr weist Marx »diejenigen, die die Verselbstandi- 
gung des Wens als blosse Abstraktion betrachten«, daraufhin, sie 
»vergessen, dassdie Bewequngdes industriellen KapitalsdieseAb- 
straktion in actu ist" 63 . Die materialistische Dialektik stellt sich dar 
aisdie Reflexion auf die antinomisch gebrochene Erfahrung, welche 
die antagonistisch gespaltene burgerliche Gesellschaft an sich 
selbstmacht. 

Warenwert und Verwertungsprozess des »prozessierenden« Kapi- 
tals grunden substanziell im universale Produktionsverhaltnis ab- 
strakter Arbeit, doch sie realisieren sich erst in der Sphare des Aus- 
tauschs und der Zirkulation. Da die arbeitsteilig isolierten, indivi- 
duellen Produzenten erst »in gesellschaftlichen Kontakt treten 
durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die 
spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst in- 
nerhalb dieses Austauscbes. Oder die Privatarbeiten betatigen sich 
in der Tat erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit 
durch die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte 
und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den letzteren er- 
scheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat- 
arbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesell- 
schaftliche Verhaltnisse der Personen in thren Arbeiten selbst. son- 
dern vielmehr als sachliche Verhaltnisse der Personen und gesell- 
schaftliche Verhaltnisse der Sachen«". 

Doch selbst die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Dinge unter- 
einanderfixiertder Kreislauf des industriellen Kapitalszu dinglicher 
Statik. Marxens kritische Darstellung der »Trinitarischen Formel« 
skizziert, wie »in der kapitalistischen Produktionsweise und beim 
Kapital, welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestimmendes 
Produktionsverhaltnis bildet, . . . sich diese verzauberte und ver- 
kehrte Welt noch vie! weiter« entwickelt, 65 eine »verkndcherte« 
Gegenstandswelt, die fur die dkonomischen Klassen der Produk- 
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tionsagenten immer schwieriger als ein nur falscher Schein durch- 
schaubarist. 

Profit, bzw.Zins und Grundeigentum.Bestandteile des gesellschaft- 
lichen Mehrwerts und zusammen mil dem Arbeitslohn der derart 
unter die dkonomischen Klassen verteilte jahrlich produzierte ge- 
sellschaftliche Gesamtwert scheinen zur Substanz nicht die ver- 
gegenstandlichte Arbeit sans phrase zu haben, sondern deren ge- 
geneinander verselbstandigte gesellschaftliche Erscheinungsfor- 
men von Kapital, der als agrikoles Kapital fungterenden Erde und 
Lohnarbeit. Die Distribution der Revenuen unter die drei Klassen 
setzt allerdings »diese Substanz aisvorhanden voraus, namlich den 
Gesamtwert des jahrlichen Produkts, der nichts ist als vergegen- 
standlichte gesellschaftliche Arbeit. Es ist jedoch nicht in dieser 
Form, dasssich die Sacheden Produktionsagenten, den Tragern der 
verschiednen Funktionen des Produktionsprozesses darstellt, 
sondern, vielmehr in einerverkehrten Form .. . Kapital, Grundeigen- 
tum und Arbeit erscheinen jenen Produktionsagenten als drei ver- 
schiedne, unabhangige Queilen, aus denen als solchen drei ver- 
schiedne Bestandteile des jahrlich produzierten Werts — und da- 
her des Produkts, worin erexistiert — entspringen* 8 *. 
So wie der Wert sich im Tauschwert an das materielle Arbeitspro- 
dukt bindet, so verschwindet die historisch strukturierte okonomi- 
sche Formbestimmung der Lohnarbeit in den stoffli chert Voraus- 
setzungen, an denen sie wirklich erscheint, und nimmt scheinbar 
primarnaturliche.allerGeschichteenthobeneQualitatan. 
*ln der Tat, indem die Lohnarbeit nicht als eine gesellschaftlich be- 
stimmte Form der Arbeit, sondern alle Arbeit ihrer Natur nach als 
Lohnarbeit erscheint (sich dem in den kapitalistischen Produktions- 
verhaltnissen Befangenen so vorstellt), fallen auch die bestimmten, 
spezifischen gesellschaftlichen Formen, welche die gegenstand- 
lichen Arbeitsbedingungen — die produzierten Produktionsmittel 
und die Erde— der Lohnarbeit gegeniibereinnehmen . . ..ohnewei- 
teres zusammen mit dem stofflichen Dasein dieser Arbeitsbedin- 
gungen, oder mit der Gestait, die sie uberhaupt im wirklichen Ar- 
beitsprozess besitzen, unabhangig von jeder geschichtlich be- 
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stimmten gesellschaftlichen, ja unabhangig von jeder gesellschaft- 
lichen Form desselben.- 87 

Marx zeichnet drei in sich komplizierte Stadien im Verselbstandi- 
gungsprozess des Kapitals, der die zunachst noch fadenscheinige 
Objektivitat der gesellschaftlichen Form best immung fiir das Be- 
wusstsein der okonomischen Klassen zunehmendverhartet. Derun- 
mittelbare Produktionsprozess schon mystifiziert das Kapitai ver- 
haltnis in der Entwicklung des relativen Mehrwerts, durch den spe- 
zilisch gesellschaftliche Produktivkrafte aus der Arbeit ins Kapitai 
projiziert werden; der Zirkulationsprozess, in dem der »im unmit- 
telbaren Produktionsprozess ausgepumpte« Mehrwert sich alier- 
erst realisiert. stellt sich vor allem auf Grund der scheinbar positiven 
FunktionderZirkulationszeitals»Quelle«desMehrwertsdar. 
Schliesslichinder»EinheitdesunmittelbarenProduktionsprozesses 
und des Zirkulationsprozesses« — »dem wirklichen Produktions- 
prozess" — verselbstandigen sich die Produktionsverhaltnisse 
gegeneinander und »verkndchern« sich die Wertbestandteile in selb- 
standige Formen. 66 Diese Entwicklung fasst Marx als Verdingli- 
chung des Alltagslebens der in okonomischen Klassen gegenein- 
ander fungierenden.aber auf diese Weise blind den kapitalistischen 
Produktionsprozess tragenden Produktionsagenten auf; 
-Im Kapitai — Profit, oder noch besser Kapitai — Zins, Boden — 
Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn, in dieser okonomischen Trinitat 
als dem ZusammenhangderBestandteiledesWertsund des Reich- 
tums uberhaupt mit seinen Quellen ist die Mystifikation der kapi- 
talistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der gesellschaft- 
lichen Verhaltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stoff- 
lichen Produktionsverhaltnisse mit ihrer geschichtlich-sozialen 
Bestimmtheit vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf den 
Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre 
als soziale Charaktere, und zugleich unmittelbar ais blosse Dinge 
ihrenSpuk treiben, Es ist das grosse Verdienst der klassischen Oko- 
nomie, diesen falschen Schein und Trug, diese Verselbstandigung 
und Verknocherung der verschiednen gesellschaftlichen Elemente 
des Reichtums gegeneinander, diese Personifizierung der Sachen 
und Versachlichung der Produktionsverhaltnisse, diese Religion des 
Alltagslebens aufgelost zu haben . . . Es ist . , . ebenso naturiich. 
dassdiewirklichen Produktionsagenten in diesen entfremdeten und 
irrationalen Formen . . sich vollig zu Hause fuhlen, denn es sind 
eben die Gestaltungen des Scheins, in welchem sie sich bewegen, 
und womit sie taglich zu tun haben , , , Diese Forme! entspricht zu- 
gleich dem Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die 
Naturnotwendigkeit und ewige Berechtigung ihrer Einnahmequel- 
len proklamiert undzu einem Dogma erhebt.« w 

■' Man. Kaoilairil.MEWBd. 25. S. 832 
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Warenfetischismus und Verdi nglichungsprozess des Kapitals sind 
Ausdruck einer allgemeinen in der Basis verankerten Pathologie der 
burgerlichen Gesellschaft, Die Psychoanalyse lehrt, zum Phanomen 
pathologischer Zustande gehdre konstitutiv der Mechanismus von 
Projektion, zumal die vom Subjekt auf die Aussenwelt 70 wie sie sich 
gesellschaftltch im Warenfetischismus vollzieht: 
"Dasgeheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass 
sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen 
Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, 
als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuruckspie- 
gelt, daher auch das gesellschaftliche Verhaltnis der Produzenten 
zur Gesamtarbeit als ein ausser ihnen existierendes gesellschaft- 
liches Verhaltnis von Gegenstanden. Durch dies Quidproquo wer- 
den die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich ubersinnliche oder ge- 
sellschaftliche Dinge ,,. Die Warenform und das Wertverhaltnts 
der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, (hat) mit ihrer phy- 
sischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Bezie- 
hungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte ge- 
sellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fur 
sie die phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen 
annimmt.-" 7 ' 

Damit steht das Fetischismus- und Verdinglichungsproblem in der 
Nachfolge der kantischen Vernunftkritik; deren emanzipatorisches 
Vernunftinteresse, die Autonomie des transzendentalen Subjekts 
zu restituieren, tndem sie als diesem zugehdrig erweist, was es den 
Dingen an sich pradiziert, ubersetzt sich materia I istisch in die Kritik 
der verselbstandigten und verknocherten Produktionsverhaltnisse, 
des objektiven Geistes eines allgemeingesellschaftlichen Subjekts 
der Arbeit, der als eine primar naturliche Beschaffenheit den Pro- 
dukten selbst anzuhaften scheint. Die Marxsche Basisanalyse weist 
die Pathologie der biirgerlichen Gesellschaft, den gesamtgesell- 
schaftlichen Mechanismus kollektiver Projektion, als in der inner- 
sten Organisation des kapitalistischen Produktionsprozesses fun- 
diert auf; die in der Alltagspraxis pathologisch bedrohte Ich-lden- 
titat der individuellen Produzenten spiegelt sich in den Produkten 
selbst wieder und rejiziert umso unwiderstehlicher auf die im 
Tauschverkehr einander gesellschaftlich begegnenden Warenbe- 
sitzer." 

" Mit Bezug auf die individuelle Ich-ldantilal sagt Fraud zum Zusammenhang von Patnologie und 
P roj ekt i a n : *>Di e P at hoi ogi e I eh rt un s ei ne grosse Anzah I von Z usta nden, i n denen di e Abg renzu ng des 
Ichs gegen die Aussenwelt unsicher wird. Oder die Grenzen wirklicfr unrichtig gezogen werden; Fairs. 
in denen uns Teile des eigenen Korpers. ja Siucke des eigenen Seelenlebens, Wahrnehmungen, Ge- 
danken. Getuhle. wielremdunddem ten nichi mgehorig arscheinen, andere. m denen man dsr Aus- 
senwelt zuschiebt. was often bar im Ich entstanden is( und von ihm anerkenni warden sollle». S. Freud 
Werire. Bd, W, London 19*0, S.«4 
" Mara. Kapitai I. MEWBd.23.S. 86 
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Dieantagonistisch konfligierende Objektivitat wird von der »Phano- 
menologiedesGeistes« bei Hegel freilich als die immanente Zerris- 
senheit des Selbstbewusstseins, als kritische »Wissenschaft von der 
Erfahrung des Bewusstseins« proklamiert. Die bewusstseinsimma- 
nente Dialektik von selbstbewusstem Wissen und gegenstandlicher 
Wahrheit, Erscheinung und Wesen, reflektiert sich im Objektselbst 
ats gegenstandsproduktive Erfahrung des in sich ambivalenten An- 
sich-Seins der Dinge, derBewusstseinsspaltung desGegenstandes. 
wie er an sich selber ist. 73 Diese materialisiert sich dkonomiekri- 
tisch zur »Spaltung des Arbeitsprodukts in nutzliches Ding und 
Wertding«. 7 * Durch diese Duplizttat des Produkts in seiner gesell- 
schaftlichen Erscheinungsform als Ware oszifliert die Gegenstands- 
welt in mehrdeutiger.vorallem auch bloss scheinbarer Objektivitat. 
Der Bereich rellektierter Erlahrung, die kritische Differenz von We- 
sen und Erscheinung der Dinge. bestimmt nicht zuletzt deshalb den 
Wissenschaltsbegriffdeshistorischen Materialism us, weilsich in ihr 
diefuralles wissenschaftliche Erkennen zielsetzende Frage stellt, 
wie denn die Dinge an sich selber beschaf f en seien. Die in sich ambi- 
valente Gegenstandswelt der burgerlichen Gesellschaft erschwert 
ihre adaquate Erkenntnis insofern, als sie das Problem der objek- 
tiven Struktur gegenstandlicher Produkte unter zwei einander kon- 
fundierten Aspekten stellt, je nachdem sich die Produktenwelt unter 
ihren nutzfichen Gebrauchswerteigenschaften Oder als Tauschwert 
darstellt. 

AlsnutzlicheDingesind die Produkte an ein durch zweckbestimmte 
TatigkeitangeeignetesmateriellesSubstratgebunden: 
»Die Nutzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert, Aber 
diese Nutzlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaf- 
ten des Warenkdrpers bedingt, existiert sie nicht ohne densel- 
ben«." 

Die materiellen Gebrauchswerte bestehen an sich insofern, als sie 
fur uns im Produktionsprozess zum Verzehr konkretisiert wurden.™ 
Engels' Kritik am Agnostizismus hat mehrfach dargetan, dass erst 
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dieexperimentelle und industrieile Praxis "philosophische Schrul- 
len« wie die Frage nach dem Ding an sich widerlegen, denn dieses 
seierkennbarindemMaasse, in dem die Produzentenes sich aneig- 
nen und fur uns bestimmen. In der gesellschaftlichen Praxis er- 
scheint das Wesen, wie es sich in der gegenstandlichen Tatigkeit 
der Gesamtarbeit bestimmt, keineswegs als atheoretischer, wohl 
aberaussertheoretischer, nicht im reinen Denken sich voliziehender 
produktiverVermittlungsprozess, der das Ding an sich zu raumzeit- 
licher Existenz zweckdienlich relativiert. 77 Darin ist Hegels Begriff 
deserscheinenden Wesensenthalten, denn »diese Bestimmtheit des 
Dings-an-sichistdieE/genscrtaffdesD/ngs" 78 . 
Die Objektivitat der durch eine materiell fundierte Praxis vermittel- 
ten Gegenstandswelt "handfester Naturalformen« stellt sich jedoch 
qualitativ anders dar im gesellschaftlichen Verkehr der Warenbe- 
sitzer.demAustauschverhaltnisderWaren. Das Geld, »dies Symbol, 
dies materielle Zeichen des Tauschwerts ist ein Produkt des Tau- 
schesselbst, nicht die Ausfuhrung einer a priori gefassten Idee- 79 . 
Doch mit solch »scheinbar transzendentaler Macht«, nicht als eine 
biossapriorische Tatsache »desGemuts«, sondern der gegenstand- 
lichen Faktizitat zu gelten. wird es in seiner reprasentativen Funk- 
tion, die Totalitat der Warenwelt in singularer Existenz universal zu 
symbolisieren, ausgestattet. in der Warenform des Produkts und 
dem Kapitalverhaltnis des Produktionsprozesses erscheinen die 
Antinomien der reinen Vernunft — von Lukacs treffend als solche 
des "burgerlichen Denkens« bezeichnet — auf ihre Basis reflektiert 
als die Antagonismen der biirgerlichen Gesellschaft. Das Ding an 
sich, von Hegel als ein nichtiges ens rationis denunziert, scheint in 
der ontischen Selbstdarstellung des Werts faktische Existenz zu ge- 
winnen und ist doch bloss ein »nichtiger Schem«, welcher allerdings 
j n dergesellschaftlich verallgemeinerten Warenproduktion in emem 
Ausmassdominiert. dass er die Welt des sinnlich Seienden realiter 

" Daiusiehedas -Alizannbeispiel- in Fr Engels. LudwigFeuerhach und der Ausgangderklassischen 
philosophic (vgi auch Len.n. Zwei Schntten zur Gewerkschatisfrage) Der d.aiemscne Maierai.smus 
hebt das erkennlnistneorelische Problem das Dmg an sicfi ins aussenheo'etiscrie Medi urn der Pra «is 
auf Unter diesen nicht mehr phMosophischen Vorausselzungen identifizien sich Engels mit Hegels 
Kanikrink wanner gegen dan neukantianischen Agnostizismus einwendel ■■DiesDingansich istien- 
saits unsrer Kennrms Hieraui hai schon Hegel vor langer Zeit geaniwortet wenr, <hr alte Eigenschai- 
teneinas Dings kennt sokenm ihr auch das Ding seibst. es Weibt dann n.chts ais die Taisacne dass 
besagtes Ding ausser uns existiert. und sobald eureSinne eoch diese Tatsacha beigebracm haoen 
habl ihr den lelzten Hesl dieses Dings. Kanlsbe/uhmles unerkennbares D.nts an sich (.■rlnssl H,:ut..' 
ktjnnenmrdemnu.nochiurugen dass zu Kams Zen unsera Kennm,s der naiuriicnen D.ngn fragrmrt* 
larischgenug w3r urn hinler iedem noch ein besondras geheimmsvolles Dmg an sicn «ermuten zu 
lassen Abet seitdem sind diese unfassbaren omge eines nach dem an dem durch den R.esenfon- 
schritt der Wissenschaft getassl. anatysiert und was mehr isl reproduzien warden Und was wir 
macr.enkonnen.daskonnenwirsrtherlicnn.eni als unwkenniMr nttzechnen EntJClS. E.nlr-.tumi vdi 
lesSzuiDiaEntwicklungdesSozialismusvonderUtopiezurWissenschali.WEWBd. 19. S.53' 
Allerdings engi Engels wohl unlet dem eindruck des naturwissensenaliiicnen F onsen r ills u nd seiner 
naturdiaiekiischan Komeption - w.e scnon Lunacs in seiner im udr.gen unzuireifenden Knnk an En- 
gels-Dar3teilungdasOing-an.5ich-Probiem5bemerki(a.a.O.S i4SI-aenBegr.ii der Praxis m seiner 
erkennmiskritischen Relevanz zu sehr aul im empi nscnen Sinn exper.menietiszieni .v.sche yertamen 
ein. 

• Hegei Wissanscnattder Lcgik ;i s 109 
<* Marx.GrundriSSe.S 63 
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zu dem herabzusetzen droht, als das sie die platonische Tradition 
dermetaphysischenOntologiediskreditierte, zummeon. 
Hegeis vernichtendes Urteil, es seien die Dinge an sich nur aller 
endlichen Bestimmungen entkleidete -wahrheitslose leere Abstrak- 
tionen«, setzt sich jedoch spekulativ Liber Kants antidogmatische 
Intention hinweg, das rational nicht Aufldsbare terminologisch zu 
bezeichnen, an das alfe sinnlich begrundete Erfahrung affektiv ge- 
bunden ist, ohne seiner jemalsempi risen habhaftzu werden, indem 
es das Ding an sich a priori zu dem rationalisiert, »was etwas in sei- 
nem Begriff ist«, sodass die Logik diekonkrete »Darstellung« dessen 
beinhalte, »was das Ding an sich in Wahrheit« sei. Hegel registriert 
an Kant sein eigenes proton pseudos, das schlechthin Ausserbe- 
grifflicheeinerbegrifflichen Abstraktion zusubsumieren, eben -die- 
se Sachen, die jenseits unserer und jenseits der sich auf sie bezie- 
henden Gedanken auf dem andern Extreme stehen sollen«, 8 ° das 
Ding an sich, zueinemblossen»Gedankending«zurationalisieren. 
Im objektiv prozessierenden Wertgesetz scheint die Abstraktion 
des Dings an sich als solche raumzeitliche Existenz zu gewinnen. 
Der Tauschwert hat -die Tendenz, sich rein zu setzen«und erscheint 
als eine unmittelbar daseiende Abstraktion. Kants zentraler Ein- 
wand gegen den ontologischen Gottesbeweis, »Sein (sei) offenbar 
kein reales Pradikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem 
BegriffeeinesDingeshinzukommen kdnne«, sondern »bloss die Po- 
sitron eines Dinges, odergewisser Bestimmungen an sich selbst « B \ 
scheint ausser Kraft gesetzt, denn die Vergegenstandlichung des 
gesellschaftlichen Werts in Tauschwert, -verwirklichter Arbeitszeit« 
und dessen Verselbstandigung im Geld stellen sich als die reale Pra- 
dikation reiner Positionalitat dar, in deren Verlauf sich der Kontext 
des durch konkrete Arbeit synthetisch gesetzten Produkts zur Ware 
dupliziert. Kant bemerkt, "Bestimmung ist ein Pradikat, welches 
tiber den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn vergossert. Sie 
muss also nicht in ihm schon enthalten sein* 82 ; Hegel merkt dazu 
an: -Kant will damit sagen, dass Sein keine Inhaltsbestimmung 
sei«. S3 

Die verselbstandigende Darstellung des Werts aber erhebt das ganz 
und gar Bestimmungslose zur pradikativen, den Arbeitsprodukten 
zusatzlich zukommenden Bestimmung. 

Kants Kritik am Rationalismus besteht darauf, dass die Existenz von 
etwas eine von dessen Begriff unterschiedene und diesem synthe- 
tisch zukommende Realitat sei; der Begriff artikuliere nur die Mog- 
lichkeit." Seine Ontologiekritik richtet sich gegen die Hypostasis 

« Hegel. Wissenscball der Logik I. S. 1 5 

•' Kanl. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 196S.S. 572 

■ a.a.O.,S.S71 

*= Hegel, Wissenachaftdar Logik I. S. 71 

*^ *Hundert wlrklicrie Taler enthalten nicht dee mindeste mehr, als hundert moglicna . - - Aber in mei- 
nem Verm6genszustande ist mehr bei hundert wirk lichen Talern. als be I dem blossen Begrifle dersel- 
ben. (d.t. ihrer Moglichkeit). Dsnn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloss in meinem Be- 



der logischen Abstraktionen, der Begriffe zu ontologischen Enti- 
taten sui generis, den Ideen; nachdrucklich warnt er davor, -von der 
Moglichkeit der Begriffe (logische) nicht sofort auf die Moglichkeit 
der Dinge (reale) zu schliessen«; dem ontologischen Gottesbeweis 
liege die Verwechslung eines logischen Pradikats mit einem realen 
zugrunde. 85 Das logische quidproquo, wiees den Mechanismusder 
prima philosophia bestimmt, vollzieht sich in der Produktionsbasis 
des industriellen Kapitals selbst, in dessen Verwertung und Akku- 
mulation sekundare Abstraktionen als primare Entitaten unterscho- 
ben werden. Am Model I des zinstragenden Kapitals weist Marx ex- 
plizit nach, wie der Zins »nur ein Teil des Profits ist, d,h, des Mehr- 
werts, den der f ungierende Kapitalist dem Arbeiter auspresst«, also 
eineausdem Kapital abgeleitete Grdsse -als das Ursprungliche« er- 
scheint, -und der Profit... als blosses im Reproduktionsprozess 
hinzukommendesAccessoriumundZutaK 66 

Wenn Kant anmerkt, es kenne zum »logischen Pradikate . . alles 
dienen, was man will, sogardasSubjekt kann von sich selbst pradi- 
ziert werden; denn die Logik abstrahiert von allem lnhalte« 87 . so 
vollzieht sich diese formallogische Abstraktion gesellschaftlich 
real in der Differenz des Wertes gegen die qualitative Bestimmung 
der Gebrauchswerte. Die Pradikation des Subjekts von sich selbst 
erscheint als die des gesellschaftlichen Subjekts, der Vergegen- 
standlichung einervon aller Naturbasis gelosten abstrakten Arbeit 
in der Geldform der Ware, die den gesellschaftlichen Indivtduen 
schliesslich als ihrdinglich ausser ihnen existierendes »Gemeinwe- 
sen« erscheint. 88 

Diese duplexe Objektivitat der Dinge in der burgerlichen Gesell- 
schaft spiegelt sich nicht nur in der Warenform des Produkts, son- 
dern in der Wertform der Ware selbst, dem konkretistischen Glanz 
des Geldes. In dem Masse, in dem der qualitativ als eine retne 
Quantitat bestimmte Tauschwert sich zum unmittelbaren Zweck der 
Produktion erhebt, verliert die Geldform ihreGleichgiiltigkeit gegen 
die Materiatur ihres Ausdrucks. »ln der Ware hat das Material etnen 
Preis; im Geld besitzt der Tauschwert ein Material." 39 
Das v'erdeutlicht sich an der Differenz der okonomischen Formbe- 
stimmungen des Geldes. der von Miinze und Mass zum Weltgeld. 
In seiner lokal und national beschrankten Munzform fungiert das 
Geld als von seiner Materiatur weitgehend unabbangiges Tausch- 

arifte analytisch epthalten .sondern kommlm meinem Begriffe . . synlhelisch himu. ohne dass durch 

dieses Sein ausserhalb meinem Begriffe diese gedachten humeri Taler selbst im mmdesten vermehrt 

werden.- Kant. Krilikder reinen Vernunll.S. 572 1 

Lukacs zieh! Kants Kritik des ontologischen Gollesbeweises ebenlalls im Zusammenhang mil dem 

Verdinglichungsproblem zu Rale, kritisiert aber Kanl einseitig hegelianisch. well ihm die Zwcigleisig- 

ken des Ding-an-sich-Problems in bezug auf eine durch kapiiaiisliscbe Produktionsweise hervorge- 

brachien Gegenstandswell entgeht 
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mittel: »Als Miinze fallt sein Gebrauchswert zusammen mit seinem 
GebrauchalsblossesZirkulationsmiltel und kanndaher durch blos- 
ses Symbol ersetzt werden.« 9 ° 

Das zum internationalen Zahlungsmittet universalisierte Geld hat 
nicht mehr die bloss symbolische Funktion, das Ensemble der Wa- 
renwelt zum Austausch operabel zu reprasentieren, sondern »degra- 
diertdieanderenWaren«zuReprasentantendesGeldes, 
"Gleich dem edlen Menschen, von dem der Dichter traumt, zahlt es 
mit dem, was es ist, nicht mit dem, was es tut . . . Als ruhendes, ge- 
sichertes Dasein des allgemelnen Aquivalents, worin es Schatz ist, 
ist es in keinem Lande beschrankt durch das Bedurfnis desselben 
alsZirkulationsmittel . . .« 91 

Die Korrelation von verallgemeinernder Abstraktion und besondern- 
der Verdinglichung, wie sie die Genesis der Geldform bestimmt, 
strukturiert auch deren Entfaltung selbst. Es verallgemeinert sich 
nur in der Abstraktion von seiner spezifischen Geldeigenschaft, 
gleichguitig gegen stoffliche Inhalte zu sein, und gewinnt dadurch 
allererst seine universale Geldeigenschaft. Es muss sich demoneti- 
sieren, urn sich zum Weltgeld zu erweitern. Das Geld selbst muss 
verdinglichen, um als die allgemeine Aquivalentform fungieren zu 
kbnnen. 

-Seine Entwicklung ais alfgemeines Zahlungsmittet hullt den Wider- 
spruch ein, dass der Tauschwert von seiner Existenzweise als Geld 
unabhangige Formen angenommen hat, andrerseits seine Exi- 
stenzweise als Geld grade als definitive undeinzig adaquategesetzt 
ist.« 91 

"Als Weltmiinze wird es in der Tat demonetisiert. Die Ausserlichkeit 
und Verselbstandigung des sozialen Zusammenhangs im Getd 
gegen die Individuen in ihren individuellen Beziehungen tritt im 
Gold und Silberhervor als die We'rmunze." 93 

In seiner Form als Weltgeld hat sich die singuJare Existenz des an 
sich selbst nicht gegenstandlichen, allgemeinen Werts zu ihrer er- 
stensozial manifesten Universality vervollkommnet, Esfungiert als 
die »allgemeine Ware, nicht nur dem Begriff, sondern der Existenz- 
weise nach«. 

»Geld, als allgemeines internationales Kauf- und Zahlungsmittel, 
ist keine neue Bestimmung desselben. Es ist vielmehr nur dasselbe 
in einer Universalitat der Erscheinung, die der Allgemeinheit seines 
Begriffs entspricht: die adaquateste Existenzweise desselben, 
worin es in der Tat ais die universelle Ware sich betatigt." 51 
»lm Welthandel entfalten die Waren ihren Wert universell. Ihreselb- 
standige Wertgestalt tritt ihnen daher hier auch gegenuber als 
Weltgeld. Erst auf dem Weltmarkt funktioniert das Geld in vollem 

" a.aO. S.880 
" saO.S 880 
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Umfang als die Ware, deren Naturalform zugleich unmittelbar ge- 
sellschaftliche Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit in 
abstract© ist. Seine Daseinsweise wird seinem Begriff adaquat.« 95 
Die demonetisierende Bindung des Geldes an seine metallischen 
Naturalformen ist die verallgemeinernde Adequation seiner in der 
Munz- und Massbestimmung kontingenten Existenzforrn an seinen 
abstrakten Begriff, dessen Verdinglichung, die Erscheinung der 
rein subjektiven Thesis als einer an sich seienden Physis dieser 
Prozessbeinhaitet: 

"Die ganzliche Versachlichung, Ausserlichwerdung des gesetl- 
schaftlichen Stoffwechsels auf Basis der Tauschwerte erscheint 
schlagend in der Abhangigkeit aller sozialen Verhaltnisse von 
den Herstetlungskosten metallischer Naturgebilde, die als Pro- 
duktionsinstrumente,als Agenten in der Erzeugung des Reichtums 
durchaus bedeutungslos sind.« 9S 

»Sobald Gold und Silber , . . sich entwickelt haben, werden sie Geld 
ohne Zutun und Wollen der Gesellschaft. Ihre Macht erscheint als 
ein Fatum, unddasBewusstseinder Menschen, besonders in gesell- 
schaftlichen Zustanden, die an einer tieferen Entwicklung der 
Tauschwertverhaltnisse untergehen, straubtsich gegen die Macht, 
dieeinStoff, ein Ding ihnen gegeniibererhalt, gegen die Herrschaft 
des verfluchtenMetalls, die als reineVerrucktheit erscheint." 97 
Die Einsicht in die faiale Notwendigkeit des Wertgesetzes, der 
naturwuchsig sich durchsetzenden gesellschaftlichen Arbeitszeit, 
ist nicht schon die aktuelle Freiheit, sondern zeichnet theoretisch 
allererst Bedingungen ihrer Moglichkeitauf. Im Gegensatzzu Hegel 
opfert Marx mit der "Verflussigung der festen Gedanken«, die ein 
schwierigeres Unternehmen als das der Liquidation des »sinnlichen 
Daseins« sei, nicht auch dieses der alles verzehrenden mephisto- 
phelischen Rastlosigkeit des metaphysischen Begriffs; denn Hegets 
restlose Liquidation der Welt endlicher Dinge enthalt die totale 
Verdinglichung des Begriffs, erliegt der konkretistischen Sinnlich- 
keit der im Geld inkorporierlen abstrakten Arbeit. Die Abstraktion, 
die im Geld- und Kapitalverhaltnis sich manifestiert, ist nicht schon 
deshalb ein Nichts. sondern von materieller Gewalt deshalb, weil sie 
die konkrete Gegenstandswelt usurpiert. Sie ist nur praktisch auf- 
losbar durch eine materielle Gegengewalt, die sich fur Marx aus 
dem strukturellen Antagonismus von vergegenstandlichter und le- 
bendiger Arbeit in der organisierten Macht des Proletariats imma- 
nentergibt. 

». . . wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen 
Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrsver- 
haltnisse fur eine Klassenlose Gesellschaft verhullt vorfanden, wa- 
ren alleSprengversuche Donquichoterie.« SB 
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Wert und Allegorie (sieheobenS. 45) 

Aus den Theorien Benjamins und Adornos folgt erne materialisti- 
sche Lehre — nicht sowohl der Widerspiegelung als vielmehr der 
Konvergenz und Analogie zwischen der kapitalistischen Organisa- 
tion der Produktionswelt in Warenform und asthetischen Gebilden. 
Diese Einsicht zielt ins Zentrum einer materialistischen Asthetik, vor 
allem Adornos— bei Benjamin wird sie erganztdurchdieTheoriedes 
AutorsalsProduzenten, welchefordert.derAutormogemitBewLisst- 
sein asthetisch produzieren, was er zuvor blind herstellte — also im- 
manent ansetzt an der asthetischen Reflexion, welche spatestens 
seit Heine im Innern des Kunstwerks selbst einsetzt. Dieses Deside- 
rat Benjamins, das aus Brecht gebildet ist, konntesich als das Postu- 
lat nach epischer Kunst begreifen. 

Seit der Romantik, spatestens seit Baudelaire, bestimmt sich der 
asthetische Gehalt. die Wahrheit der Kunst. aus der Trauer uber 
das Sterben der Gebrauchswerte — die nature morte — , wie es der 
Tauschverkehr und die Warenproduktion taglich intendieren (Ro- 
mantik, Alltagsleben, Geld, intelligibfes Subjekt, der verlorene und 
verdinglichte Schatten Peter Schlemihls.dessen Seelekein Aquiva- 
lentsein kann). DiedaseiendeAbstraktion des Tauschwerts von den 
besonderen Gebrauchswerten ruiniert die Gebrauchswerte und 
BedLirfnisse, macht siezur Allegorie, lasst sieabsterben. Die Kunst- 
form der Allegorie und die Warenform des Produkts korrespondie- 
ren einander. In ihr reflektiert die Kunst leidend auf den Schuldzu- 
sammenhang, in den hinein sie verstrickt ist. der sich in der Apolo- 
gieabstrakter Arbeit ausdruckt, der philosophierenden Abstraktion. 
die alle Natur nurals Entausserung des lebendigen Geistes und da- 
mit, mit Feuerbach zu sprechen, unter dem Bilde des Todes an- 
schaut. Reiner Geist ist absolute Barbarei Die Abstraktion von der 
sinnlichen Animalitat der Menschennatur reduziert sie auf die 
Bestiaiitat(dekadenterCharakter). 

Die transzendentale Macht des Geldes, das Geheimnis des Geld- 
ratsels, die verzerrenden Erscheinungsformen der Zirkulation bil- 
den den Gegenstand der romantisierenden Vulgarokonomie wie die 
asthetische Substanz der romantischen Kunst, die von der Verding- 
lichung wie vom Leiden an der Verdinglichung lebt. In der Zweidi- 
mensionalitat romantischer Kunst: Arbeitszeit — Zeit des Leidens — 
Oder permanenter Sonntag — marchenhafte Zeit der Freiheit [Trans- 
zendentalitat; was heisst transzendentale Ironie bei Schlegel? Der 
Begriff derTranszendentalitat in der romantischen Kunst.) Zeit als 
asthetische Substanz bei Proust; Zeit in der Musik (dazu Adorno). 
Die Romantik istgeblendet vom Ratsel des Geldfetischs — die totale 
Verratselung der Welt. 



Zur Pathologie der burgerlichen Gesellschaft (siehe oben S 49) 
Zum Mechanismus des Pathologischen gehbrt konstitutiv der von 
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Projektion (Religion zahlt dazu), sei sie nun introvert oder extravert 
zentriert. Die Psychoanalyse behandelt sie im Zusammenhang der 
Problematik individueller Ich-ldentitat. »Die Pathologie lehrt uns 
emegrosse Anzah! von Zustanden kennen, in denen die Abgrenzung 
des Ichs gegen die Aussenwelt unsicher wird oder die Grenzen 
wirklich unrichtig gezogen werden: Falle, in denen uns Teile des ei- 
genen Korpers, jaStuckedeseigenen Seelenlebens, Wahrnehmun- 
gen, Gedanken, Gefuhle wie fremd und dem Ich nicht zugehong er- 
scheinen, andere, in denen man der Aussenwelt zuschiebt, was of- 
fenbarim Ichentstanden ist und von ihm anerkannt werden solite.«' 
Zumal jene Projektion vom Ich auf die Aussenwelt. welche Freud 
tiier entlarvt, ist ein klassisches Phanomen, das schon die psycho- 
logia rational is der Kantischen Vernunftkrittk zu analysieren unter- 
nahm. In diesem Sinn steht auch die Psychoanalyse in der Tradi- 
tion der kopernikanischen Wende auf die kritische Subjektivitat. 
DochdieAuflbsungderpsychologiarationalis.dieinihrtheoretisch 
vernunftigen Ausdruck erhalt, im aufklarerischen Sinne selbst (ent- 
gegen der romantischer Irrationalitat). geht in ihr zusammen mit der 
spatburgerlich empirischen Zersetzung des transzendentalen Sub- 
jekts (wie Schopenhauer und Nietzsche sie einleiteten). 
Freiiich verschwindet das transzendentale Subjekt nicht einfach im 
empirischen, sondern jenesals Inbegriff des Allgemeinen liefert die 
weitgehend irrationale Resistance, an welcher das Ich seine Identi- 
tatgewinnt, wird also zu Es und Uber-lch Mit der Auflosung der 
psychologia rationalis erscheint in der spatburgerltchen Gesell- 
schaft auch das Allgemeine. in derburgerlichen Tradition der Philo- 
sophy von Descartes bis Hegel Inbegriff von Rationalitat, als irratio- 
nal Das irrationale Allgemeine, das hier im seelischen Zentrum der 
endlichenlndividuen entlarvt wird.zeigt Marx basisanalyttschalsdie 
Gesellschaft im Ganzen auf. Das transzendentale Subjekt erweist 
sich in materialistischer Kritik als der in toto anarchische Repro- 
duktionsprozessderGesamtgesellschaft. 

Okonomiekritisch zeigt Marx die individuell pathologischen Zu- 
stande als in der Basis selbst begrundet — einem von ihr produzier- 
ten Mechanismus kollektiver Projektion von speziftschen Qualita- 
ten des allgemein gesellschafilichen Subjekts auf die primar natur- 
liche Aussenwelt. Die pathologisch bedrohte Ich-ldentitat geht in 
die Produkte selbst ein. Die Hegelsche Bewusstseinsspaltung des 
Gegenstandes, wie er an sich selber ist. ist der Antagomsmus, den 
die zu Waren duplizierten Produkte an sich selber haben. 
Marx verweist nicht die Welt der Erscheinungen tn die des blossen 
Scheins die am Objekt selbst sich ausweisende kritische Subjektivi- 
tat zeigt vielmehr auf, dass das Ding an sich blosser Schem ist, nur 
fur uns gesellschaftlicher Wert. Doch dieser muss erschemen; und 
dahersetztereinehandfeste Naturalform zum Wertdmg herab. Das 
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heisst: keineswegs lost Marx das Ding an sich vollig im Laugenbad 
der kritischen Subjektivitat auf (wie Nietzsche schliesslich). Nur das 
reine Ding an sich. das vollig erfahrungsjenseitig ist. ist eben des- 
halb ein blosser Schein, bloss fur uns. Doch die Gebrauchswerte. 
Gegenstande fur uns, zum Konsum bestimmt, sind eben deshalb 
auch an sich, vermittelte Natur. Nur im Fur uns vermag — darin 
schliesst Marx sich Hegel an — - das An sich 2u erscheinen. Konkret 
verzehrbaristnurdasobjektiv Begrundete, was ein fundamentum in 
re hat. Kants Lehre won der empirischen Realitat der Erscheinungs- 
welt nimmt Marx ernster noch als Kant selbst, weil er an keiner Stel- 
le aus der schon konstituierten Objektivitat hinaus zu einer trans- 
zendentaien Konstitutionslehre sub specie aetemitatis Zuflucht 
nimmt. Das also heisst, der Wert kann nur deshalb den Schein rei- 
nen Ansichseins, im Tauschwert, gewinnen, der doch blosse Ver- 
mitteilungsbestimmung ist und im Kapitalismus zum Selbstzweck 
wird, weil er eine konkrete Erscheinung, Naturalform, besetzt halt. 
Das heisst auch, der Schein des reinen Ansich hat ein fundamentum 
in re, freiiich ein bloss erschlichenes Oder geliehenes zu Zwecken 
der Operabilitat, urn das Allgemeine sinnlich gewiss und handfest 
verfugbarzumachen. 

Das Wissen von einem Gegenstand nimmt diesen zunachst naiv als 
an sich. Im Zuge kritischer Reflexion durchschaut es dieses Ansich 
als eines bloss fur uns Doch eben dieses Ansich fur uns ist daszwei- 
te Ansich. 

Das ist die Struktur des kritisch reflektierten Erfahrungsprozesses, 
den die Phanomenologie beschreibt. In jenen zweiten Gegenstand 
soil Hegel zufolge der Inhalt des ersten aufgehoben sein. Es ist 
letztlich die Bewusstseinsspaltung des Gegenstandes, wie er an sich 
selber ist, aus dieser resultiert seine progressive Unruhe und per- 
manente Erneuerung, In zweierlei Ansich spalten sich die Dinge 
auch in der bijrgerlichen Gesellschaft. 

Marx fasst dies im Begriff der Ware ihre Erscheinungsform ais 
Tauschwert ist das Ansich, das es bloss fur uns ist, ein bloss ab- 
strakter Schein. Der Gebrauchswert hat ein Sein fur uns, in dem 
eines an sich erscheint, (DasWesenmusserscheinen.) Wahrend He- 
gel letztlich jegliches nichtidentische Ansich-Sein formalisierend 
aufldst, wohnt dem Gebrauchswert ein unaufloslich materielies Mo- 
ment inne. Andererseits ist sein Ansichsein immer auch ein ver- 
schwindender Schein. wiederVerzehrbeweist, derfreilich in em an- 
deres Ansich, dieses verandernd, ubergeht. Der Tauschwert wiede- 
rum scheint nur deshalb Ding an sich. weil er ein reaies fundamen- 
tum in re sich erschleicht, wie seine soziate Verselbstandigung in 
der glanzenden Geldform es erweist Die Hegelsche Dialektik des 
Ansichseins, die eine des Bewusstseins ist, kompliziert sich in der 
materialistischen Dialektik, jadialektisiert sich erst eigentlich. inso- 
fern sie st reng eine zwischen den Spharen von Subjekt und Objekt. 
den Menschen und Natur, ist und erst auf Grund dessen in ihnen 
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sich retrospektivwiderspiegelt. 

Die mephistophelische Rastlosigkeit des Begriffs ubertragt sich 

bei Marx material ist isch auf die blind antagonistische permanente 

Revolution der Produktivkrafte und die Moglichkeit umwalzender 

Praxis. 



Zur Konstitutionsfrage (sieheoben S. 50-55) 

Die Entdeckung der den Dingen innewohnenden Gebrauchsweisen 
ist geschichtliche Tat, Das Gesellschaftliche ist Form und vermag 
von sich aus keinen stofflichen Inhalt zu liefern, setzt aber immer 
schon konstituierte Dinge, durch Arbeit angeeignete geformte Pro- 
duktevoraus. 

Kant zufolge kbnnen uns Gegenstande nur durch sinnlicne An- 
schauunggegebenwerden, Marx, welcher die Sinnlichkeit, den sub- 
jektiven Begriff von Materie, dadurch immanent aktiviert, dass er 
ihn genuin verbindet mit dem idealistischen vom rein geistig tatigen 
Subjekt, der transzendentalen Apperzeption, die vermittelt durch 
Fichtes Begriff des Setzens dadurch sich immanent materialtsiert. 
dass nur die sinnlich-subjektive Praxis gegenstandliche Tatigkeit 
sein kann und daher al (ein eine gegenstandlicheWahrheitzu liefern 
imstande ist. Der Wert an sich ist eine allgemeine Abstraktion, aber 
deshalb nicht schon ein Ding (gegen Frege). 

Logisch-historische Analyse 

Marxziehtsich wederauf einen der konstituierten Gegenstandswelt 
transzendental vorgelagerten apriorischen Form- und Kategonal- 
bereich zuruck, der beansprucht, unstrukturierle Mannigfaltigkeit 
allererstzukonkreter Objektivitat zubilden, noch greifter gar hinter 
das Buch der Genesis zuruck, sondern setzt eine konstituierte, 
durch histohsche Praxis vermittelte Gegenstandswelt schon voraus. 
»Es handelt sich hier urn einen logischen Gegensatz nur bei Rodber- 
tus und den ihm verwandten deutschen Professoralschulmeistern, 
die vom "Begriff « Wert, nicht von dem »sozialen Ding-, der »Ware« 
ausgehen, und diesen Begriff sich in sich selbst spalten (verdop- 
peln) lassen, und sich danndarijberstreiten . . « 2 
Das Problem der Verdi nglichung ist zugleich das der realen Selbst- 
darstellungdesAbstrakten. 

Der Reflexionsprozess, der die kritische Erfahrung des Gegenstan- 
des an diesem selbst vollzieht, ist zugleich die Konstitution der sich 
jeweils im bloss phanomenalen Bewusstsein noch unangemessen 
durchschauenden Objektivitat, dieerst im Selbstbewusstsem meta- 
physische Dignitat gewinnt und ihre tautologische Analytizitat zur 
gegenstandlichenWahrheitimemphatischen Sinn, einem immanent 

synthetischen Urteil apriori erweitert. 

' K Msn.RandgiosssniijA Wagners -LertfBucti der pohtiscnenOkonomie-. Mew Sd. is.s. 3741 . 
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Konstitution ist Reflexion 

Die daraus als dialektisches movens der Erfahrung des Bewusst- 
seinssichergebendeBewusstseinsspaltung des Gegenstandes, wie 
er an sich seiber ist. artikuiiert in systematisch durch die idealisti- 
sche Generalthesis entfremdeter Gestalt die geseltschaftfich ver- 
allgemeinerte Spaltung des Arbeitsprodukts durch die kapitalisti- 
sche Warenproduktion. 

Der Verdinglichungsprozess ist die Konstitution des Scheins von 
Objektivitat. Die Konstitutionsproblematik taucht bei Marx im Rah- 
men einer materialistisch begriffenen praktischen Vernunft neu 
auf; erkenntnistheoretisch am Verhaltnis von Sinnlichkeit zur Ar- 
beit des Begriffs expliziert. Dadurch gewinnen Subjekt und Objeki 
eine nichtidentische, materielle Konsistenz. die verhindert. dass sie 
in ihrer Vermittiung restfos aufgehen. Die Form vermag nur als an 
sich selbst immer schon materiell vermittelt, das heisst innerhafb 
einer endlichen Konstitutionsbasis, principium determinans^zu 
sein. Die sozial existente Abstraktion hat sich ein fundamentum in 
reerschlichen.»DaseiendeVermittlung«. 

Vermittiung ist nieals reine, sondern sie vermag aufgrund der erdr- 
terten ontologischen Implikate Existenz nur durch die Dinge zu ge- 
winnen. Hegel hypostasiert die Vermittiung schliesslich selbst zum 
Unmittelbaren; Marx weist nach, dass sie dessen zu ihrer Funktion 
immer auch schon bedarf. Kant reflektiert die Konstitution von Ob- 

jektivttatinderanalytischdavongetrenritenGemutsspharedes Sub- 
jekts; HegelsKritikdaran. 

Die erkenntnistheoretischen Probleme der Fruhschriften, aus dem 
immanenten Verhaltnis einer materialistisch begriffenenSinnlich- 
keit — des subjektiven Begriffs von Materie — und der reinen Akti- 
vitatdessichmitsich selbst identifizierendenBewusstseins, tauchen 
beim mittleren und reifen Marx ex objectivo wieder auf. 
Theoretisch setzt Marx die Konstitution verzehr- und deshalb er- 
fahrbarer Gegenstande als eine der aussertheoretischen prakti- 
schen Produktion immer schon voraus. 

"Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit alien seinen Pradikaten 
(worunter auch die Allmacht gehort) zusammen, und sage: Gott 
ist, Oder es ist ein Gott, sosetze ich kein neues Pradikat zum Begrif- 
fe von Gott, sondern nurdas Subjekt an sich selbst mit alien seinen 
Pradikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen 
Begriff.« 3 

Im Welthandel wird die Daseinsweise des Geldes seinem Begriff 
adaquat; Sein und Pradikat: das Geld erscheint hier als reine Posi- 
tion. 



' Kar,,. KnlikOerremer, Vermnfl. Hamburg (We.nerJ .956. S.57J. Vgl d3iU LuWcs. Geschichieumj 
Klassenbewussisem. Berlin 19J3.S 3 40 
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Die Daseinsweise, Naturalform ist unmittelbar die gesellschaftlich 
reals Abstraktion — das Geld ist die soziale Existenz des Abstrakten 
seinem Begriff nach, dem es als daseiender Gegenstand erst in der 
Form des Weltgeldes adaquat wird, Geld ist reinesSein, reine Posi- 
tionalitat (ontologisch). 
Kant: Beisptel der hundert Taler-I ronie. 

Kant meint, dass dem Ding durch Hinzudenken des Seins nichts hin- 
zukomme — wohl aber ist das Geld um so mehr, je mehr es seinem 
Begriffeentspricht; die Genesis wird untersucht. (Die Daseinsweise 
des Geldes, seine spezifische Gegenstandsstruktur nahert sich dem 
Begriff von ihm an, weil dieser selbst gesellschaftlich sich verwirk- 
licht. Die gesellschaftliche Verwirklichung des Begriffs pradiziert 
dem Geld Sein — und zwar scheinbar, denn es ist ausgeliehenes 
Sein, Verdinglichung ist die scheinbare Pradikation von Sein, 
denn reine Position ist reiner Begriff (also vermittelt durch Hegel). 
Doch der Schein bedarf eines fundamentum in re.) 
In Wirklichkeit handelt es sich um die Adequation des Daseins an 
seinen Begriff (beg riff sloser Reflexionsprozess des Geldes). Frei- 
heit-Notwendigkeit (nichtblossErkenntnis: Lenin), 

Produkt — Natur, Kapita) Bd. I, S. 1 95 

»lm Arbeitsprozess bewirkt also die Tatigkeit der Menschen durch 
das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Veranderung des 
Arbeitsgegenstandes. Der Prozess erlischt im Produkt. Sein Pro- 
dukt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formveranderung mensch- 
lichen Bedurfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich 
mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstandlicht, und 
der Gegenstand ist verarbeitet. Was auf seiten des Arbeiters in der 
Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, 
in der Form des Seins, auf seiten des Produkts.« 
Sein ist nicht in einer absoluten synthesis aus einem actus purus, 
wie bei Fichte, als Entausserung des reinen Begriffs pradizierbar, 
sondern nur formierbar. Der praktische Konstitutionsprozess, der 
Arbeitsprozess, setzt immer schon nutzliche Produkte voraus. Sein 
ist Rune, Statik (siehe Adorno"): Der Prozess der Verdinglichung 
hypostasiert dynamische Vermittlungsbesttmmungen des gesell- 
schaftlichen Lebens zur -ruhenden Eigenschaft, in der Form des 
Seins«. Die Arbeit — insofern sie von ihren geschichtlich variablen 
materiellen Voraussetzungen abstrahiert und reine bestimmungs- 
lose Form w'rd — scheint an sich seiber Materie, Ding an sich zu 
sein. (Hegeis Verhaitnis von Form und Materie enthalt dasabstrak- 
ter Arbeit, blosser Schein.) Die Arbeit, dadurch, dass die Arbeits- 
kraft als solche zur Ware wird, erscheint als Produkt nicht ihrer eige- 
nenAusubung, 



' ArJorno. UberSiaiik urid Dynamik als soziologiscneKaiegonen, sri. Sociologies It, Frankluri 196? 
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Negative Ontologie bei Marx 

Die Marxsche Theorie enthalt einige einfache ontologische Grund- 
annahmen, die zugleich die Voraussetzung bilden fur die basis- 
analytische Ontologiekritik der Verdinglichung. Marxens ontolo- 
gische Implikate beziehen sich auf die freiiich gesellschaftstheo- 
retisch unablbsbareStrukturder Dinge; eine Theorie der Existenz in 
Hi nsichl auf die Verdinglichung. 

Mil diesen ontologischen Voraussetzungen greift Marx materia- 
listisch differenziert hinter Hegel auf Kants antidogmatische Kritik 
der Ontologie zuriick. 

Gegenstandlichkeit — dieKategoriedesDinges— ist materiell fun- 
diert. Der Gegenstand ist eine sinnlich wahrnehmbare und verzehr- 
bare res singularis, Gebrauchswert, Naturalform. Es gibt keine ide- 
ellen Gegenstande. Die ideelie Abstraction rnuss, um erscheinen zu 
konnen, sich raumzeitlich darstellen; sie konstituiert sich zum Ge- 
genstand, vergegenstandlicht sich, indemsiesich im raumzeitlichen 
Zeichensymbolisiert. Diese Vergegenstandlichung istein Besonde- 
rungsprozess des Allgemeinen. Im sinnlich wahrnehmbaren Zei- 
chen gewinnt das Abstrakte soziale Existenz, raumzeitliches Be- 
stehen in den Beziehungen der Menschen untereinander. 
Ding im emphatischen Sinn ist freiiich nur die Naturalform, die 
durch produktive Arbeit konsumtiv vermittelte Natur, das Prorjukt, 
der Gebrauchswert. Die soziale Existenz des Werts ist dessen sym- 
bol ische Existenz an einer Naturalform. 

Sein ist kein Pradikat; die Konstitution von Objektivitat beruht bei 
Kant auf einem jeweils Vorgegebenen, das affizierende Funktion 
hat, Ding an sich; auch bet Marx ist es als unbestimmtes die Materie. 
Die konstitutive Funktion der produktiven Arbeit, konkreter Inbe- 
griff aller Vermittlung, aller produktiven Spontaneitat, ist nicht die 
Pradikation von Sein, sondern dieses ist jeweils vorausgesetzt, wird 
bloss formiert und erhalt so Gebrauchswert, wird Naturalform. Doch 
auch hier handelt es sich nicht einfach um biosse Umkehrung des 
Materialismus; an die Stelle des Denkens wird nicht einfach die in 
seinem ideal istischen Begriff systematisch entfremdete zweckbe- 
stimmte Tatigkeit, Arbeit gesetzt. Dadurch, dass die Arbeit idelogie- 
kritisch von ihrer idealistisch entfremdeten Gestalt theoretisch 
befreit wird, erhalt auch das Denken erst seine Stelle. Moral hatte 
bei Kant die Empirie und Intelligibility vermittelnde Funktion; das 
ubernimmt, vermitteft durch Hegels Rechtsphilosophie. die Gesell- 
schaft bei Marx. Gesellschaft vermittelt dasabstrakte Denken mit der 
unstrukturiertenMannigfaltigkeit. 



Lukacs (Geschichte und Klassenbewusstseln) 

DieAntinomien des burgerlichen Denkens 

Rationalisierung und Rationalismus — damit der Verstandesbe- 

griff — stehen im Mittelpunkt von Lukacs' Verdinglichungsproble- 






matik — das heisst zusammen mit der gesellschaftlichen Verallge- 
meinerung der Warenform, ihrer Ausdehnung auf die menschliche 
Arbeitskraft und ihre konkret funktionelle Bestimmung; so sucht 
auch der Rationalismusals Universalsystem zu figurieren. 
S. 128; Lukacs formuliert das Kantische Problem des erfahrungs- 
jenseitigen Dings an sich in ein erzeugungsidealistisches Problem 

um. 

Auch der Begriff der gegenstandlichen Tatigkeit, die Praxis in ihrem 
gegenstandskonstttutiven Sinn, wie Marx sie in idealistischer Er- 
kenntniskritik aus seiner Kritik an Feuerbach entwickelt. hat uber- 
haupt nur Sinn, wenn die darin beschlossene Konstitutionsproble- 
matik sich immer schon innerhalb einer bereits durch produktive 
Praxis konstituierten endlichen Gegenstandswelt weiss. Die imma- 
nente Material isierung, welche der Kantsche Begriff des Selbstbe- 
wusstseins.dietranszendentaleApperzeptionerfahrt und vermittelt, 
ist durch die volliqe Eliminierung jeglicher passivischer Gebunden- 
heitandie materiel leSinnenwelt, die im deutschen Idealismusaller- 
erst aus dem sich im actus purus als allein wirklich setzenden Be- 
griff. der freien Tathandlung, produktiv deduziert wird, begreift sich 
als konkret bestimmende Arbeit nur, wenn der Produktionsprozess 
an sichselbstderpraformiertenBedingungen.handfester.objektiver 
Gebrauchswerte, Produktionsinstrumente bedarf. Innerhistonsch 
aufgehobenes Absolutes. Marx geht nicht wie Fichte aus von reiner 
Tatigkeit, die kein Objekt voraussetzt, sondern es selbst hervor- 
bringt, und wosonachdasHa/ide/nunmittelbarzurTatwird. 
KantsOntologiekritik, die Warnung vor der Hypostasierung der lo- 
gischen Abstraktionen, der Begriffe zu ontologischen Entitaten sui 
generis, den Ideen. 

»Der Begriff istallemal moglich. wenn ersich nicht widerspri cht. Das 
ist das logische Merkmal der Moglichkeit. und dadurch wird sein 
Gegenstand vom nihil negativum unterschieden. Allein erkann 
nichtsdestowenigerein leerer Begriff sem, wenn die objektive Reali- 
tat der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders 
dargetan wird' welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden. auf 
Prinzipien moglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze der 
Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht. Das ist eine War- 
nung von der Moglichkeit der Begriffe (logische) nicht soforl aut 
die Moglichkeit der Dinge (reale) zu schliessen.- 5 Das Dasem des 
Subjekts, sein Gegebensein, ist eine Bedmgung, und daher ist das 
Subjekt nicht schlechterdings notwendig. 

Der Wert dupliziert das Arbeitsprodukt zur Ware, verandert dessen 
Existenz latent, indem er sich selbst verdoppelt und als realer 
Tauschwert, in der Geldform, Existenz gewinnt. Die Dasemsweise 
vonetwasistbei KantBedingung. 
«lch wurde zwar hoffen, diese grublerische Argumentation, ohne 

■ Kani.aa.O-.S 570 
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alien Umschweif, durch eine genaue Beslimrnung des Begriffs der 
Existenzzunichtezu machen. wenn ich nicht gefunden hatte, dass 
die Illusion, die Verwechslung eines logischen Pradikats mit einem 
realen {d,i, der Bestimmung eines Dinges). beinahe aller Belehrung 
ausschlage Zum logischen Pradikate kann alles dienen. was man 
will, sogar das Subjekt kann von sich selbst pradiziert werden; denn 
die Logik abstrahiert von allem lnhalte.« 6 Doch dialektische Logik 
enthalt gerade die Reflexion auf diese Abstraktionen der formalen 
Logik, d.h. sie beziehtsiegeradeaufihre Basis (Antinomien/Antago- 
nismen). Verdinglichung ist gerade die Pradikation des Subjekts in 
actu, der sich als Tauschwert darstellende Wert. Dieser logische 
Prozess in seiner historischen Genesis begriffen, vollzieht sich als 
fortschreitende Adequation der Daseinsweise des Geldes an seinen 
Begriff. (Logik, das Geld des Geistes, vollzieht sich in actu als 
Abstraktion des Tauschwerts vom Gebrauchswert, der in Aquiva- 
lentform derWare in jenem erlischt, (dazu Engels' Kritik der Logik.) 
Die Zeit — das zeigt sich in der Arbeitszeit — ist ein Abstraktions- 
produkl von einer schon strukturierten Mannigfaltigkeit, einer kon- 
stituierten Gegenstandswelt der Gebrauchswerte. Doch sie hypo- 
stasiertsichzuallgemeinerTranszendentalitat, insofern die Waren- 
besitzer in der Tat (siehe Kapital 11,1. Abschn.) die Dinge unmittel- 
bar unter ihrem Gesetz anschauen, weil sie unter ihm produzieren. 
Doch dies aber entfremdet eben die konkrete Sinnlichkett, der An- 
schauung wie des Genusses. zur animalisch verblendeten physis 
(siehe Fruhschriften). So begriffslos sich die Wertform in actu re- 
flektiert, so biind sie ist, so blind sind die Anschauungen, die sie 
bestimmt. Dies macht die Schwierigkeit konkreter Erfahrung aus in 
der kapitalistischen Gesellschaft, der Erinnerung des Seins ins 
Wesen. (Dazu Streit Lenin — Luxemburg; die Schwierigkeit, Erfah- 
rung zu vermitteln. Wenn die materielle Gewalt gesellschaftlicher 
Repression sich aus einer Potenzierung der Abstraktion speist; 
Lenins Polemik gegen die Spontaneitat registriert, dass diese langst 
begriffslos wurde. Arbeitszeit nicht innerlich, sondern ausserlich, 
PrimatderZeit.) 

Zentrale Frage: Wie verandert sich durch den Prozess der Verding- 
lichung die Struktur der Objektivi tat? 

Zu Lenin: Aus der Arbeitszeit als Organisationsform abstrakt blin- 
der— vom sinnlichenGenussentfremdeter — Anschauung ware die 
Frage nach dem »8ewusstsein des Proletariats" zu stellen. (Ab- 
grenzung von Lukacs.) 

Der Tauschwert ist nicht nureine Eigenschaft, die der Ware neben 
anderen hinzukommt, sondern in der kapitalistischen Warenproduk- 
tion ist die Ware unmittelbar Tauschwert und scheint ein reines 



Ansich zu sein. Dies kulminiert in der Geldform der Ware, die in 
ihrer entwickelten Gestalt reines Sein ist, das Setzen des Gegen- 
standeS"in Beziehungauf meinenBegrifK 

Marx modifiziert bloss die Lehre von der Unpradizierbarkeit des 
Seins, die schliesslich auf der passivisch alter menschlichen gegen- 
stand lichen Tatigkeit vorgegebenen Arbeit beruht, bei Kant erkennt- 
nistheoretisch dem Gegebenen, das die Sinne aftiziert; so tauchen 
alsgesellschaftstheoretischeProblemedieerkenntnistheoretischen 
Fragen wiederauf. Die Feuerbachthesen enthalten im Sinne Hegels 
eine Kritik der Erkenntnistheorie und fuhren sie uber in Geschichts- 
philosophie, die inhaltlichen Fragen der historischen Praxis. (Zum 
Ansich-Problem vgl. Alfred Schmidt, Zum Begriff der Natur in der 
Lehre von Marx, Frankfurt 1962, S.I 02-1 68.) Das Problem des Dings 
an sich und damit die Konstitutionsproblematik stellt sich bei Marx 
nicht als eines der Erkenntnistheorie, sondern vermittelt durch eine 
latente Kritik an dieser in der Analyse des kapitalistischen Produk- 
tionsprozesses, spezifisch der der Ware, und zwar in zweierlei Hin- 
sicht: einmal in bezug auf den Gebrauchswert als Ware und zum 
zweiten in bezug auf den Tauschwert 

Das Dasein muss Marx zufolge seinem Begriff gemass werden, die 
Wirklichkeit muss der in ihr angelegten Moglichkeit gerecht wer- 
den (Aristotelisches Verhaltnis von actus und potentia). 
Der Tauschwert hypostasiert sich zum Sein der Ware selber, ist nicht 
blesses Pradikat, sondern ihre Existenzform, insofern er den Ge- 
brauchswert usurpiert; so scheint sich dem Arbeitsprodukt ein 
reines Sein praktisch zu pradizieren und den index- des synthettsch 
Gesetzten qualitativ zu verandern — doch ist diese Pradikation von 
Sein ein blosser Schein. Kants Kritik am ontologischen Gottesbe- 
weis bezieht sich auf die Verwechslung der logischen Notwendig- 
keit mit der realen der Existenz; die Hypostasis der logischen Ab- 
straktion. Marx weist nach. wie die formale Logik im gesellschaft- 
lichenTausch sich selbst vollzieht und die Abstraktion von eben die- 
son Bedmgungen ist. Die Logik ist das Geld des Ge;stes wie der jun- 
ge Marx es ausdruckte. Im Produktionsprozess selbst vollzieht sich 
die Hypostasis des Abstrakten zur ersten Natur. Existenz — lautet 
Kants Einwand — , vom Begriff unterschiedene Realitat ist nicht 
bloss eine Frage der logischen Notwendigkeit, sondern weist uber 
die Theorie als Theorie auf das Gebiet der praktischen Vernunft 
hinaus. »Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten. 
was und wie viel er wolle, so mussen wir doch aus ihm herausgehen, 
urn diesem die Existenz zu erteilen .«' Das ist aber fur Kant zunachst 
das Medium der Erfahrung, in deren Kontext Gott nicht aufzufin- 
den ist Das heisst, Kant durchbricht das Medium der Theorie, wel- 
che auf kontemplativerWahrnehmung beruht, passivisch struktuner- 
tersinnlicher Anschauung, nicht, Existenz, als Problem btoss ihrer 



' a.a.O.S 571 
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Erfahrbarkeit. ist schliesslich bloss eines der Rezeptivitat, nicht 
auch historischer Praxis, zu der es Marx macht. So wenig Existenz 
ais solche reine Positionalitat herstellbar ist, so muss sie sich doch 
allererst im Stoffwechsel zwischen den Menschen und der Natur 
konkretisieren. durch formierendesTun, konkrete zweckgebundene 
Arbeit, Die Frage, ob etwas gegenstandliche Wahrheit habe, ist 
darum einepraktische Frage, das heisstaber eine furuns und damit 
historisch variabel (Gebrauchswertproblem). Das Existenzproblem 
bleibt eines der Objektivitat (wie Marx an Feuerbachkritisiert). 

G. Lukacs (in bezug auf Kants Kritik des ontologischen Gottesbe- 
weises) 

»Die formale, auf das individuelie Bewusstsein zugeschnittene 
Ethik Kants vermag zwareine metaphysische Perspektive auf die 
Losung des Ding-an-sich-Problems zu eroffnen, indem samtliche 
von der transzendentalen Dialektik zersetzten Begriffe einer als 
Totalitat begriffenen Welt in der Form von Postulaten der prakti- 
schen Vernunftam Horizont erscheinen, methodisch bleibt jedoch 
der subjektiv-praktische Losungsversuch in denselben Schranken 
befangen. die die objektiv-kontemplative Fragestellung der Ver- 
nunftkritikeingefangengehaltenhaben.« s 

Doch die Frage des Weges zur Praxis lost sich erst, wenn die Form 
an sich selber keine reine ist. sondern ihr ein materielles Substrat 
zugrunde liegt: =>Das Prinzip des Praktischen als Prinzip des Ver- 
anderns der Wirklichkeit muss deshalb auf das konkrete materieMe 
Substrat des Handelns zugeschnitten sein. um in Folge seines In- 
krafttretens auf dieses in solcher Weise einwirken zu konnen.« Die- 
ses materielle Substrat darf freilich an sich selbst kein formloses 
sein. »Erst diese Fragestellung ermbglicht auf der einen Seite die 
klare Schetdung des theoretisch-kontemplativen, des anschauen- 
den Verhattens von der Praxis, auf der anderen Seite wiederum 
macht es erst sie verstandlich, wieso diese beiden Verhaltungsarten 
aufeinander bezogen werden, wie der Versuch gemacht werden 
konnte, mit Hilfe des praktischen Prinzips die Antinomien der Kon- 
templationaufzulosen.« (S. 139) 

»Die Verschiedenheit des Subjektverhaltens jedoch bedingt fur die 
Praxis ein Gerichtetsein auf das qualitativ Einzigartige, auf das In- 
haltliche. auf das materielle Substrat des jeweiligen Gegenstandes.« 
(S. 139) Das materielle Substrat jedoch ist selbst eine Abstraktion, 
keinesfalls imstande, die gegenstandliche Tatigkeit zu erklaren. 
Lukacs' Ausgangspunkt von kontemplativer Theorie und reiner 
Form ist also richtig; Lukacs behauptet ihn bei Kant als Grenzbe- 
stimmung des rein formeflen Denkens, Marx habe das Problem der 
Bedeutungsabstufung richtiger gefasst. Ohne Zweifel steht auch 
Marx in Hegels Differenzierung zwischen bestimmtem und ab- 
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straktem Sein; doch innerhalb dieser kritischen Differenz findet 
Kant seine Berechtigung; das abstrakte Sein hat die Tendenz, sich 
zu pradizieren zum bestimmungslosen Pradikat; reine Bestimmung 
istdieallgemeineUnbestimmtheit (Geld), und eben dies ist Schein, 
usurpiert wird eine qualifizierte Naturalform, die dann als abstraktes 
Wertding fungiert. Und wenn Hegel jenen Aberglauben an den Ab- 
straktionen kritisiert, so vermag Marx diesen erst zu erklaren; die 
Menschen verhalten sich zu den abstrakten Tauschwerten als kon- 
kreten Gebrauchswerten, weil diese Abstraktionen zu sein schei- 
nen. »Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen uberhaupt ein 
eigenes Ding. Dieser Mensch ist z.B. nur Konig, weil sich andere 
Menschen als Untertanen zu ihm verhalten, Sie glauben umgekehrt 
Untertanen zu sein, weil er Konig ist.« (Die Aquivatentform »besteht 
jageradedarin.dasseinWarenkorperwieder Rock, dies Ding wie es 
geht und steht, Wert ausdruckt, also von Natur Wertform besitzt. 
Zwar gilt dies nur innerhalb des Wertverhaltnisses, worin die Lein- 
wandwareaufdieRockwarealsAquivalent bezogen ist. «) 9 
Marxens Begriff des Dinges, die Gegenstandlichkeit, ist nicht onto- 
logisch, weil er nicht von unstrukturierter Mannigfaltigkeit ausgeht, 
sondern konkrete Naturalformen als Konstituens der »gegenstand- 
lichen Tatigkeit« immer schon voraussetzt. Marx kann deshalb eine 
immer schon konstituierte Mannigfaltigkeit voraussetzen, weil — 
durch die Feuerbachthesen — er nicht rnehr rein erkenntnistheore- 
tisch fragt, nicht rnehr, wie Lukacs zurecht erkannte. unter dem 
Aspekt der reinen Form, sondern dem der an sich materiellen Pro- 
duktion. Durch aussertheoretische Faktoren. die keinesfalls unver- 
mittelt zu Reflexionsprozessen stehen, solchen der Tatigkeit, ist 
eine gegenstandliche Tatigkeit immer schon' vermittelt. Ontolo- 
gische Implikate sind also vorweg unter dem Aspekt der prakti- 
schen Produktion von Objektivitat gesellschaftstheoretisch aufge- 
hoben und werden so an sich selbst ontologiekritisch. 
Die kritische Einschrankung Kantens gegen den dogmatischen 
Rationalismus, dass die an stch seienden Dinge, wie sie ohne Zutun 
des erkennenden Subjekts waren, nicht zum moglichen Gegen- 
stand der raumzeitlich strukturierten und kategorial schematisier- 
ten Erfahrung dienen konnen, besteht nur zu Recht; doch ist dies 
volligerfahrungsjenseitige Ding an sich (mit dem Kant dasschlecht- 
hin Nichtbegriffliche terminologisch zu bestimmen sucht, an wel- 
ches die Erfahrung, ohne seiner jemals habhaft zu werden, affektiv 
gebunden ist). wiedie Kritik Hegelsdarlegt, nichtsalsetneallerend- 
lichen Bestimmungen entbehrende »wahrheltslose leere Abstrak- 
tion". Diese vernichtende Kritik setzt sich ailerdings iiber Kants anti- 
dogmattsche Intention spekulativ hinweg, das begrifflich Unauflos- 
bare terminologisch zu bezeichnen, an dasalle sinnlich begrundete 
Erfahrung, ohne seiner jemals habhaft zu werden. affektiv gebun- 
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den ist, indem sie das Ding an sich ralionalislisch sofort als das 
fasst, »was etwas in seinem Begriff ist«, so dass die Logik die »kon- 
krete Darstellung« dessen beinhalte, »wasdas Ding-an-sich in Wahr- 
heit« sei;dementgegen registries sie an Kant selbst ihr eigenesUbel, 
den unaufgelbsten Widerspruch aller trans2endentalen Analysen, 
deren Versuch, das schlechthin Nichtbegriffliche zu artikulieren, 
»eben diese Sachen, die jenseits unser und jenseits aer sich auf sie 
beziehenden Gedanken auf dem anderen Extreme stehen sollen«'°, 
jenes zu einem »blossen Gedankending« rationalisiert, dem von 
Nietzsche denunzierten philosophischen »Bedurfnis nach Erken- 
nen« folgt, »etwas Fremdes . . auf etwas Bekannte$« zuriickzufuh- 
ren, urn es dann als ein schon Erkanntes auszugeben, bei dem das 
Denken inGenugsamkeit sich bescheidet." 

Diese rein erkenntnistheoretische Problematik wird jedoch worn 
dialektischen Materialismus ins aussertheoretische Medium der 
historischen Praxis aufgehoben; unter dieser nicht mehr theoreti- 
schen Voraussetzung identifiziert sich Engels mit Hegeis Kantkri- 
tik, wenn er gegen den Neukantianismus unter dem Eindruck der 
naturwissenschaftlichen FortschrittsgeschJchte einwendet: "Dies 
Ding an sich ist jenseits unsrer Kenntnis. Hierauf hat schon Hegel 
vor langer Zeit geantwortet: Wenn ihr alle Eigenschaften eines 
Dingskennt.sokennt ihrauch das Ding selbst; es bleibtdann nichts 
als die Tatsache, dass besagtes Ding ausser uns existiert, und so- 
bald eure Sinne euch diese Tatsache beigebracht haben, habt ihr 
den letzten Rest dieses Dings, Kants beruhmtes unverkennbares 
Ding an sich, erfasst. Heute konnen wir dem nur noch zufugen, dass 
zu Kants Zeit unsre Kenntnis der naturlichen Dinge fragmentarisch 
genug war, urn hinter jedem noch ein besondres geheimnisvolles 
Ding an sich vermuten zu lassen. Aber seitdem sind diese unfass- 
baren Dinge eines nach dem anderen durch den Riesenfortschritt 
der Wissenschaft gefasst. analysiert und, was mehr ist. reproduziert 
worden. Und was wir machen konnen, das konnen wir sicherlich 
nichtalsunerkennbarbezeichnen." 12 

Wo das Erbe des Historischen Materialismus nicht, wie in der II. 
Internationale und dem stalinistischen Dogmatismus historisch ver- 
drangt wurde. haben die kritischen Interpreten eines immanenten 
Verhaltnisses von Marxismus und Philosophie nicht erst mit dessen 
Restitution in den zwanziger und dreissiger Jahren dieses Jahr- 
hunderts, sondern auch schon Engels und Lenin, dieses zu aus- 
schliesslich in bezug auf Hegel behandelt und sich allzu umslands- 
los mit dessen Kantkritik identifiziert, 

Der Tauschwert der Waren existiert im Gegensatz zu ihren fur uns 
bestimmten materiellen Gebrauchswerten, zumal in seiner mit de- 
ren »bunten Naturalformen . , . hochst frappant kontrastierende(n), 
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gemeinsame(n) Wertform«", der Geldlorm, scheinbar als eine den 
Dingen an sich pradizierte »gesellschaftliche Natureigenschaft«, 
ebenso unaufhebbar wie physische Eigenschaften (von denen die 
material istische Dialektik keineswegs behauptet, dass sie unab- 
hangig vom erkennenden Subjekt sind, deren naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis aber nur deshalb in technisch-industrielle Praxis 
umsetzbar ist, weilsieein fundamentum in re haben). Daruberhin- 
aus scheint der Tauschwert selbst das Ding an sich, das reine Da- 
sein der Produkte zu sein; doch eben deshalb ist er bloss fur uns, 
ein abstrakter Schein. Der Tauschwert, das reine Ding an sich, ist 
in der Tat eine blosse Abstraktion — kein bloss ideologiekritisch 
und bewusstseinsanalytisch aufzuhebendes »Gedankending«, denn 
die Abstraktion von den Gebrauchswerten grundet im Zentrum der 
gesellschaftlichen Organisation der kapitalistischen Produktions- 
weiseseibst. 

Diegesellschaftlich zum falschen Schein des Ding an sich abstra- 
hierten Produkte transzendieren die mbgliche Erfahrung keines- 
wegs, sondern bilden unmittelbar wahrgenommenen Schein, der 
in der Produktion erzeugt, im Tauschverkehr der Warenbesitzer 
unddemZirkulationsprozessdesKapitaissichrealistert. 
Die Subsumtion des Gebrauchswerts unter den gesellschaftlichen 
Wert, tertium comparationis des Warenaustauschs, der umfangs- 
logischen Merkmaleinheit der Masse aller moglichen Naturalfor- 
men, insofern sie nichts als Produkte gleicher menschlicher Arbeit 
sind. unterstellt den Tauschwert als die in der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise in der Tat dominierende Existenzform der Ware. 
Sein _ d er Kantischen Ontologiekritik zufolge kein reales Pradi- 
kat, »d,i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Din'ges hinzukommen konne, ... bloss die Position des Dinges, 
Oder gewisser Bestimmungen an sich selbst« u — scheint mit der Ge- 
nesisder Geldform doch dem konkreten Arbeitsprodukt sich zu pra- 
dizieren und damit den Kontext der synthetisch gesetzten Objektivi- 
tat, bzw. des durch zweckbestimmte Arbeit Vermittelten quatitativ 
zu'verandern, indem es das Produkt zur Ware dupliziert. denn der 
Tauschwert ist reine Positionalitat. bestimmungsloses Sein, indem 
die Produkte zu blossen »Gallerten menschlicher Arbeit«sich ver- 
wandeln. Aber die •'Bestimmung ist ein Pradikat, welches uber den 
Begriff des Subjektshinzukommt und ihn vergrossert. Sie muss also 
in ihm schon enthalten sein« >5 . Wenn Hegel richtig interpretiert, 
-Kant will damit sagen, dass Sein keine Inhaltsbestimmung set"' 6 , 
so scheint eben solch inhaltsloses Sein im Verdinglichungsprozess 
den Produkten synthetisch zuzukommen. 
Kant zeigt auf, dass Existenzeinevon ihrem Begriff unterschiedene 
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Realitat ist, deren Moglichkeit der Begriff artikuliert. Die logische 
Adequation von BegriffundGegenstandbesagt noch nichts uber die 
reale ausserbegriffliche Synthesis von gegenstandlichem Dasein, 
»Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als 
hundert mogliche . . . Aber in meinem Vermdgenszustande ist mehr 
bei hundert wirklichen Talern, als bei dem blossen Begriffe dersel- 
ben (d.i. ihrer Moglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirk- 
lichkeit nicht bloss in meinem Begriffe analytisch enthalten, son- 
dern kommt zu meinem Begriffe . . .synthetisch hinzu, ohne dass 
durch dieses Sein ausserhalb meinem Begriffe diese gedachten 
hundert Taler selbst im mindesten vermehrt werden.« 17 (Die Identi- 
fikation von Begriff und Existenz beruht auf der Hypostasis der lo- 
gischen Abstraktionen, der Begriffe zu ontologischen Entitaten sui 
generis, den Ideen.) Daher warnt Kant nachdrucklich, »von der 
Moglichkeit der Begriffe (logische) nicht sofort auf die Moglichkeit 
der Dinge (reale) zu schliessen«(570), und von seiner Widerlegung 
des ontologischen Gottesbeweises bemerkt er: »lch wurde zwar hof- 
fen, diese grublerische Argumentation, ohne alien Umschweif, 
durch eine genaue Bestimmung des Beg riffs der Existenz zunichte 
zu machen, wenn ich nicht gefunden hatte, dass die Illusion, in Ver- 
wechstung eines logischen Pradikats mit einem realen (d.i. der Be- 
stimmung eines Dinges) beinahe aller Belehrung ausschlage. Zum 
logischen Pradtkate kann a lies dienen, was man will, sogar das Sub- 
jekt kann von sich selbst pradiziert werden; denn die Logik abstra- 
hiertvonallem lnhalte.« ia 

Ebensolcheine logische Pradikation vollzieht sich alsgesellschaft- 
liche Abstraktion im deshalb bloss scheinbaren Verselbstandi- 
gungsprozess des Kapitals. 

Auskunft daruber gibt das Verhaltnis von formaler Logik und 
Tauschverkehr. Der Warenaustausch foigt dem substitutionslogi- 
schen principium identitatis, wie Leibniz es formuliert: »Eadem sunt 
quorum unum substitui potest alteri salva veritate« Als tertium 
comparationis des Tauschverkehrs fungiert der gesellschaftliche 
Wert, derals umfangslogischer Begriff, als eine abstraktiv gewonne- 
ne Merkmaleinheit gleichsam die Klasse aller mdglichen Natural- 
formen. insofern sie nichts als Produkte gieichartiger menschiicher 
Arbeit sind, unter sich befasst, Der Tauschverkehr vollzieht eine 
quantitative Identifikation der qualitativ nichtidentischen Ge- 
brauchswerte. Deren Subsumtion unter die Wertsubstanz abstrak- 
ter Arbeit beinhaitet eine qualitative Reduktion auf die reine 
Quantitat, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche 
sich — folgt man Hegels Begriff der Quantitat — indifferent gegen 
alle individuellen Verschiedenheiten zeigt. Dieser immanente Be- 
grundungszusammenhang von formaier Logik mit dem Wertge- 
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setz und dem Tauschprinziperscheint in der Geldlorm der Ware, so 
dass Marx in bezug auf Shakespeares Begriff vom Geld sagt, es sei 
»dasGleichsetzendesUngleichartigen« ,s , undschon in den Pariser 
Manuskrtpten, dort noch notwendig esolerisch. bemerkt, die Logik 
sei das »Geld des Geistes« 20 . Entsprechend dokumentiert sich im 
Geld derontologische Wille zum Unvergangiichen. zum unverzehr- 
bar Wertbestandigen . 

Die Subsumtion der besonderen Gebrauchswerte unter das allge- 
meine Wertgesetz, die objektiv sich durchsetzende Arbeitszeit, als 
deren Verwirklichung die Ware Tauschwert ist, scheint ein reines 
Ansich real zu setzen, Verdinglichung ist die scheinbare Pradikation 
von reinem Sein. Die von Kant in kritischem Realismus so unbe- 
stechlich desavouierte Hypostasis der logischen Abstraktionen, 
der Begriffe, zu ontologischen Entitaten sui generis, den Ideen, 
grundetindergesellschaftlichverallgemeinerten Warenproduktion. 
Marxens Kritik der prima philosophia und ihresZusammenhangs mit 
der formafen Logik ist implizit. insofern dieser Prozess sich in der 
Basis voll2ieht. So erscheint der Zins, »nur ein Teil des Profits , ., 
d.h. des Mehrwerts, den der fungierende Kapitalist dem Arbeiter 
auspresst". eine aus dem Kapital abgeleitete Grdsse, »als das Ur- 
spriingliche, und der Profit . . .alsblosses im Reproduktionsprozess 
hinzukommendesAccessoriumundZutat" 51 . 

Marxens Kritik der Verdinglichung erweist das Ding an sich als eine 
blosse Abstraktion, sowie der Wert, sozial manifest im Tauschwert. 
von der konkreten Arbeit abstrahiert. Was sich schlechthin als un- 
abhangige physis im Bewusstsein der Warenbesitzer spiegelt, ist 
bloss subjektive Thesis, wahrend aliein den produktiv vermittelten 
Gebrauchswerten. die einer praktischen thesis sich verdanken, ein 
Ansichsein zukommt. ohne dass sie weder anzueignen noch hand- 
fest nutzlich, also sinnlich geniessbar waren. Doch zu dieser Kritik 
am falschen Schein des schlechthin unabhangigen Daseins gelangt 
Marx auf sehr viel verschlungeneren Wegen als Hegel. Kants Kritik 
derimmanenten Synthesis, der analytischen Deduktion von nicht- 
identischer Existenz aus dem reinen Begriff, wird metakritisch in 
Hegels Darstellung der objektiven Wahrheit des Ansichseins inte- 
griert. Die realistische Einsicht Kants, dass Sein an sich nicht real 
pradizierbar sei, hebt er keineswegs auf: dessen Pradikation ist ein 
falscher Schein, der in der Basis selbst ex objectivo begriindet ist. 
Eine konkrete Produktion nutzticher Gegenstande vollzieht sich an 
einer schon bestimmten Gegenstandsweit. Hegels ontoiogiekri- 
tisches Programm der Liquidation »der festen Gedanken« opfert zu- 
gieich al!e festen Dinge der »Furie des Verschwindens«. Das unbe- 
stimmte Sein. welches im Geld- und Kapitalverhaltnis sich mani- 
festiert, ist nicht schon deshalb ein Nichts, sondern der Schein, die 
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inhaltslossubjektive Thesis bedarfeines fundament urn in re, andem 
sie objektive Erscheinungsform annimmt. Dass die gespenstige 
Wertgegenstandlichkeitder Waren die nichtidentischenGebrauchs- 
werte okkupiert und in der Geldform sinnlich konkretistisch ent- 
ausserst »glanzt«. macht ihre materielle, rein begrifflich nicht auf- 
IbsbareGewaltaus. 

Die duplexe Objektivitat der Dinge ist nicht nur in der Warenform 
des Produkts enthalten, sondern in der Wertform der Ware selbst, 
dem konkretistischen Glanz des Geldes: »Der Tauschwert existiert 
doppelt als Ware und als Geld; das letztre erscheint ais seine ade- 
quate Form; aber in der Ware, solange sie Ware bletbt, geht das 
Geld nicht verloren, sondern existiert als ihr Preis. Die Existenz des 
Tauschwetls verdoppelt sich so, einmal in Gebrauchswerten, das 
andremal in Geld. Beide Formen tauschen sich aber aus und durch 
den blossenAustausch als solchen geht der Wert nicht unter.«" 
Der Tauschwert selbst — die verdinglichte Darstellung des Werts an 
einer nichtidentischen Naturalform — ist verdinglieht. In dem Mas- 
se, in dem er sich zum reinen Zweck der Produktion erhebt. gibt er 
seine Gleichgiiltigkeitgegen die stofflicheQualitat auf: 
»ln der Ware hat das Material einen Preis; im Geld besitzt der 
Tauschwertein Material."" 

Die Objektivitat der durch eine materiell fundierte Praxis vermittei- 
ten Gegenstandswelt handfester Naturalformen stellt sich jedoch 
anders dar im gesellschaftlichen Verkehr der Warenbesitzer, dem 
Austauschverhaltnis der Waren. Das Geld, "dies Symbol, dies mate- 
rielleZeichendesTauschwerts, ist ein Produkt des Tausches selbst, 
nicht die Ausfuhrung einer apriori gefassten ldee«" Doch mit solch 
•■scheinbar transzendentaler Macht« 25 nicht als eine bloss aprio- 
rische »Tatsachedes GemutS", sondern der gegenstandlichen Fak- 
tizitat zu gelten, wird es in seinem reprasentativen Ausdruck, die 
Totalitat der Warenwelt in singularer Existenz universal zu symboli- 
sieren,ausgestattet. 

In der Warenform des Produkts und dem Kapitalverhaltnis des Pro- 
duktionsprozesses erscheinen gesellschaftlich gebrochen die 
theoretischen »Antinomien der reinen Vernunft" — die Lukacs tref- 
fend als solche des »burgerlichen Denkens« bezeichnete — in den 
Antagonismen der okonomischen Kiassenkampfe selbst. Die theo- 
retisch nicht auflosbaren Aporien der kontemplativen Vernunft, wie 
sie die Kantische Erkenntnistheorie aufrichtig prazisiert, ohne den 
Versuch, den ontischen hiatus irrationalis spekulativ zu uberbruk- 
ken, der als ein transzendentaler chorismos den metaphysischen 
Anspruch zuruckweist, die Dinge zu erkennen, wie sie bezugsios in 
ihrem absoluten Ansichsein sind, begreifen im Medium der basis- 
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enthobenen Abstraktion des philosophischen Denkens die wider- 
spruchlicheAsa/faf imVerwertungs-undAkkumulationsprozessder 
kapitalproduzierten gegenstandlichen Realitat. Die Problematik 
des Kantischen Ding an sich spiegelt sich zweideutig nicht nur in 
der Warenform des Produkts, sondern in der Wertform der Ware 
selbst, dem konkretistischen Glanz der im Geld inkorporierten 
Abstraktion, die als Wertgesetz gleichwohl in faktischer Gewalt ob- 
jektivprozessiert. 

Die synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption, wel- 
che die rhapsodisch zerstreuten Wahrnehmungen allererst zur 
einheitlichen Erlahrung zusammenschliesst, sperrt die Dinge, wie 
sie an sich ohne Zutun des erkennendenSubjekts waren, alsGegen- 
stande mbglicher Erfahrung aus dem Kontextder Objektivitat uber- 
haupt aus. Derart verfluchtigen sich die vollig erfahrungsjenseiti- 
gen, raumzeitlich unstrukturierten und kategorial nicht schemati- 
sierbaren Dinge an sich dem Urteil Hegels zufolge zu nichts als 
allerendlichen Bestimmungen entkleideten »wahrheitslosen, leeren 
Abstraktionen«. Das vernichtende Verdikt Hegels setzt sich jedoch 
Ober Kants Kritik des dogmatischen Rationalismus spekulativ hin- 
weg, das rational nicht Auflosbare terminologisch zu bezeichnen, an 
das alle sinnlich begrundete Erfahrung affektiv gebunden ist, ohne 
seiner jemals habhaft zu werden, indem es das Ding an sich apriori 
zu dem rationalisiert, -was etwas in seinem Begriffe ist«, so dass die 
Logik die »konkrete Darstellung- dessen beinhalte, -was das Ding- 
an-sich inWahrheit«sei.Seineigenes rationalistisches proton pseu- 
dos registriert Hegel an Kant, den Widerspruch der transzenden- 
talen Analyse (chorismos), das schlechthin Ausserbegriff liche einer 
begrifflichen Abstraktion zu subsumieren, »eben diese Sachen, die 
jenseits unser und jenseits der sich auf sie beziehenden Gedanken 
auf dem anderen Extreme stehen sollen« se , das Ding an sich zu 
einemblossen»Gedankending«zurationalisieren. 



Arbeitszeit, Transzendentalltat und KapitaF 

Die Ware und das Kapital bemessen sich ihrer Wert best immung 
nach an der zur Produktion ihres Gebrauchswerts notwendigen 
Arbeitszeit. Arbeitszeit ist verdinglichte Zeit — die Zeit als reine 
Negation der endlichen Dinge wird als solche zum Ding ontologi- 
siert, blosse Funktionalitat verdtnglicht zur Substanz. Zeit ist 
Inbegriff des Transzendentalen; im Marxschen Zeitbegriff erscheint 
die Differenz zwischen kritischer Transzendentalitat und affirmati- 
ver Totalitat: die Ware ist ein sinnlich-ubersinnlsches Ding, die Ar- 
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beitskraft (in ihrer Konkretion} dinglich und nichtdinglich zugleich. 
Die transzendentalen Bestimmungen. die reinen Anschauungsfor- 
men und Kategorien, sind weder empirisch noch transzendent, 
wahrend die Total itat {Spinozas und Hegels 28 ), wie sie sich im Wert- 
und Kapitalbegriff expliziert, ebenso sinnlich wie Obersinnlteh 
scheint. Die nichtsinnliche, aber nicht positiv ubersinnliche allge- 
meine Wertabstraktion bedarf 2U ihrer besonderen Existenz der 
sinnlichen und dinghaften Gebrauchswerte — durchdiesie also ver- 
mittelt ist — wie sie sich dieselben subsumiert; auf diese Weise er- 
scheint eine nicht positiv transzendente. aber auch nicht negativ 
transzendentale, weil auseinem geschichtlichen Stand der Arbeits- 
teilung genommene Abstraktion als substanztell, was Kant analy- 
tisch (Grenzen der Vernunft) vermetdet. Die Totalitat ist eine ver- 
dinglichte Transzendentalitat, gerade in dem Versuch, deren Ver- 
dinglichung aufzuheben bei Hegel (denn das transzendentale Sub- 
jekt bei Kant ist vorsubjektiv). 

Problem: Was ist das nicht negative verdinglicht affirmative Element 
in der Kantischen Transzendentalitat? Sicheriich doch dort, wo sie 
ihren Vermittlungscharakter zu den besonderen, imrner schon 
vermitteltenDingen (Hegel indirekt/Marx direkt) nicht durehschaut, 
sondern die »Weder-noch-Bestimmung« des Transzendentalen an 
sich selber positiviert (abstrakte Identitat). Totalitat (bei Hegel) ver- 
suchtdie Vermittlung aus bestimmter Negation zu leisten, aber sub- 
sumiert sich die besonderen Dinge, sie zu blossen Mornenten der 
allesaufidsenden Vermittlung herabsetzend. Totalitat setzt die Ver- 
dinglichung des Transzendentalen durch dessen Entfaltung fort 
(Aufhebungdes Dings an sich, immanente Synthesis). 
Im Verhaltnis von Transzendentalitat und Totalitat liegt das Geheim- 
nisderkapitalistischen Naturwuchsigkeit. 

Transzendentalitat und Kapital — zur Konstitution der Arbeitszeit 
als des verhangnisvollen Naturgesetzes der kapitalistischen Ent- 
wicklung 

Die Arbeitszeit, an der sich quantitativ die WertgroRe bemirJt, ist 
ebenso dkonomisches Zentrum der Marxschen Theorie vom Mehr- 
wert, wie sie weiterreichende geschichtsphilosophische Konse- 

;e Hegel begreittdiereineAnschauungslormdesRaumes. die bei Kant eine sinnliche Komponenteder 
nicht weiier deduz.i erbaren iranszendeniaien Subjektivitat isi. als seibst noch geseizr. namiicb Anti- 
thesis zu m Beson deren r d em endh e be n Din g und Su bjek I i m R au me . du rcb die es verm i tie 1 1 1 s t . g ieic h- 
wohl smd iene nur ihre antithetic he Abstraction Raum. Zeit und cfie Kategorientalel sind formal 
anafyhsche Antithesen zur Pesonderen Gegensiandswelt; Hegel weisl die notwendige Vermittlung 
beider nach, die sich aber als Konstitulion des k on k ret A! Igemeine n nur im Medium des Aligemeinen 
voflziehen kann SubpekL und Objekt sind nur vermitielt. insotern das feme Subjekt sich aus reiner 
Subjektivitatabzuienen vermag. das transzendentale Subjekt seine Bewusstiosigkeit sprengt und sich 
auPsichselostanwendet Der Hegelsche ideaiismusandert also nichtsan der DeduMion desObjekls 
aus reiner Subjektivitat Erse Marx weist nach. dass es zur Konstilulion der Objeklmtat einer imrner 
sohon von objeittiv verm ittel ten en diicnen Subjekten konstiluierten Gegenstandsweit bedarl. diese 
Erkennmis geschichtlich vermmelt durch den Feuerbachschen ^Sprung in die Praxis- (Lenin), deh 
An si oss von aussen. Ein Den ken, das kritiscn immer wietier aut seinen Immanenzzusammennang 
rellektieri. vermag diesen nicht zu durchbrechen. 






quenzen impliziert und damit einen Kern der Kritrk der politischen 
Okonomiealseinerrevolutionaren Theorie darstellt 
Der Mehrwert bemisst sich an dem Mehraufwand an Arbeitszeit, die 
ein Arbeiter leisten mul3. urn das Aquivalent fur die Verausgabung 
seiner Arbeitskraft zu erhalten. Nehmen wir mit Marx an, daRersich 
dieses Aquivalent, die zur Reproduktion seiner Arbeitskraft dem 
kulturellen Stand entsprechenden notwendigen Subsistenzmittel, 
in sechs Stunden Arbeitszeit pro Tag erarbeitet hat, aber er es nur 
nach einer Leistung von 12 Stunden Arbeitszeit erhalt. Aus der 
Differenz bestimmt sich der Mehrwert — die entscheidende diffe- 
rentia specifica der kapitalistischen Warenproduktion zu geschicht- 
lich vorhergehenden Formen der Warenproduktion. Der Arbeiter 
wird keineswegs um das Aquivalent seiner Arbeitskraft geprellt — 
er erhalt es aber nur. wenn er (anger arbeitet ais zur Reproduktion 
seiner im Wertbegriff ausgedruckten und im Tauschwert erschei- 
nenden Ware Arbeitskraft unbedingt notig ist. Diesen Sachver- 
halt nennt die Marxsche Theorie Ausbeutung. Sie bezieht sich 
auf g/e/chen TauschgleicherWerte. Der Mehrwert — wie eretwa in 
seiner Erscheinungsform des Profits sich darstellt — basiert auf 
Aquivalententausch. das heisst auf fhedlichetn. gewaltlosem — 
nach implizttem Vertrag geregeltem — gesellschaftiichen Verkehr 
der Individuen. Diese friedliche und abstrakt freiheitliche Rege- 
lung des gesellschaftiichen Verkehrs ist erst mdglich geworden 
mit der Kapitalisierung des Produktionsprozesses, die technisch 
von dessen Industriaiisierung abhing. Die in der reinen Zirkulation 
sich historisch voMziehende ursprungliche Akkumulation beruhte 
aut ungleichem Tausch — daher die Notwendigkeit von ausserbko- 
nomischen Gewattverhaltnissen, so wie die Bildung des gleichen 
Tauschs in der ursprunglichen Akkumulation, die den Produktions- 
prozess kapitalisierte, zunachst ein ungeheures Anwachsen der er- 
sten Erscheinungsformen des Schatz-, Handels- und Wucherkapi- 
talsund damit Prellerei zur Folge hatte.) 

Der Mehraufwand an Arbeitszeit ist also bestimmend sowohl fur den 
okonomischen Begriff des Mehrwerts sowie den geschichtsphilo- 
sophischen der Ausbeutung, der die revolutionise theoretische 
Konsequenz aus der okonomiekritischen Mehrwerttheorie darstellt. 
Auf der anderen Seite bedeutet die Herabsetzung von Arbeitszeit 
in der Marxschen Theorie Gewinn an Freizeitim Sinne einer Zeit der 
Freiheit. Der Zeitbegriff bei Marx ist also in seiner Dialektik von 
Arbeitszeit und freier Zeit ein quaiitativer — seine geschichtsphilo- 
sophischen und emanzipatorischen Implikationen weisen inn als 
etnen Zentralbegriff revolutionarer Theorie aus. Die Zeit enthalt die 
Mdglichkeit zur quatitativen Veranderung — zur Herstellung des 
Reichsder Freiheit. Solch qualitattver und im prononcierten Sinn 
geschichtlicher Zeitbegriff ist nicht zu tbsen von materieilen Pro- 
duktionsinhalten sowie vom Zeitbewusstsein. 
Wenn der Mehrwert quantitativ bestimmt wird durch den Mehrauf- 
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wand an Arbeitszeit und dieser Sachverhalt den qualitativen der 
Ausbeutung ausmacht, so stellt sich die Frage: Warum arbeilen 
die Lohnarbeiter uber den zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft not- 
wendigenabstraktenZeitaufwand hinaus, derdoch Teit ihrer inhalt- 
lichen Lebenszeit ist und betreiben auf diese Weise die Reproduk- 
tion des Kapitals? Einfacher gefragt: Warum lassen sie sich ausbeu- 
ten? 

Die naheliegendste Antwort darauf, dass sie im Falle einer Verwei- 
gerung ihren Lohnvom Kapitaiisten nicht erhalten wurden, ist zwar 
nicht falsch und enthalt den Hinweis auf die realen okonomischen 
Herrschaftsverhaltnisse; sie ist jedoch historisch keineswegs so 
seibstverstandlich. wiesie erscheint: in Wirklichkeit hangt sie von 
der Beantwortung der Frage der Moglichkeit der Revolution ab. 
Denn eine Verweigerung der Arbeiter der Ausbeutung, dem ihnen 
abverlangten Mehraufwand an Arbeitszeit gegeniiber, wurde den 
materiellen Kampf gegenjene okonomischen Machtverhattnisse im- 
plizieren, die allererst die Voraussetzung dieser Frage sind, so 
dass der Hinweis auf sie die Frage nicht beantwortet, Diese Verwei- 
gerung etwa ware der St reik — zunachst die bkonomische Form des 
Kampfes. Der Marxschen Theorie zufolge basieren aber die staat- 
lichen, politischen und rechtlichen Herrschaftsverhaltnisse auf der 
Ausbeutung — so dass der okonomische Kampf ;um politischen 
Kampf vermittelt werden muss. Die Vermittlung beider ermdglicht 
eine kampf erischerevolutionare Pol itik. 

DieFrage: warum lassen sich die Lohnarbeiter ausbeuten. ware also 
praziserzu fassen: Warum lehnen sich die Lohnarbeiter nicht gegen 
das Kapitalverhaltnis auf? Denn nur auf dem Sachverhalt, dass sie 
sich ausbeuten lassen, beruht die Reproduktion des Kapitals — das 
heisst ein entscheidender »subjektiver Faktor« ist Trager des kapi- 
talistischen Reproduktionsprozesses Oder tendiert nach Massgabe 
des Moglichen zu dessen Zerstorung im Sinne des Proletariats: das 
Bewusstsein des Proletariats Dieses — wo es eine kollektive Soli- 
darity begriindet, die auf der Einsicht in die objektive Stellung 
der Lohnarbeiter im Produktionsprozess beruht — stellt sich im 
engeren Sinn als ein Zeitbewusstsein dar, sowohl dort, wo dem Pro- 
letariat ein Klassenbewusstsein zukommt, als dort, wo dieses verun- 
mdglicht wird. 

In der Phase der ursprunglichen Akkumulation kam esdurchaus vor. 
dass Lohnarbeiter zu arbeiten aufhorten, wenn sie ausreichend ver- 
dient hatten und den Rest des Tages Oder der Woche versoffen, ver- 
spielten oder verhurten — was durch die Art der Entlohnung moglich 
war. Dieses Faktumzahit zu den subjektiven Bedingungen der Not- 
wendigkeit einer terroristischen ausserdkonomischen Zwangsge- 
walt, wiesie vom absoluten Siaat reprasentiert wird (Hobbes). Das 
heisst: die okonomische Gewalt war von den Lohnarbeitern noch 
nicht derart verinnerlicht worden, dass ihnen das Kapitalverhaltnis 
als eine unabanderliche Naturgegebenheit erschien. Durch einen 
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blutigen Expropriationsprozess wurden die Massen in sie hinein- 
gezwungen. Verinnerlichung okonomischer Gewalt heisst vor 
allem: die Internalisierung der Arbeitsnormen ins Zeitbewusstsein. 
das Bewusstsein der Lohnarbeiter uber ihre objektive Stellung im 
Produktionsprozess und damit die Erinnerung an Ausbeutung aus- 
zulbschen, die Bildung von Klassenbewusstsein zu verhindern. Die 
Vernichtung des wie auch immer religids kanalisierten emanzipato- 
rischen Zeitbewusstseins lasst die Lebenszeit zur Arbeitszeit wer- 
den. Darauf beruht also das zentrale Naturgesetz der kapitalisti- 
schenEntwicklung. 

Arbeitszeit ist verdinglichte Zeit. auf ihr Gegenteil, den Raum, 
rein quantitative Ausdehnung reduziert. Die emanzipatorische 
Lebenszeit ware aber mit der kapitalistischen Produktionsweise 
nicht nur religids kanalisiert, sondern als geschichilich qualifi- 
zierte Zeit der Freiheit — Konstituens der Individualist — moglich. 
Arbeitszeit ist deren Gegenteil — entzeitlichte und ontologisierte 
Zeit. Es liegt im Interesse des Kapitals, dass die Herabsetzung der 
Arbeitszeit und die darin implizierte Moglichkeit einer Befreiung 
von gesellschaftlich uberflussiger Arbeit den Arbeitern als unmog- 
lich sich darstellt. Zeit — das Medium des Lebens und der Geschich- 
te — wird zu ihrem Gegenteil, einem blinden Naturgesetz. Nicht 
erfullen die Menschen ihr Wesen in der Zeit, sondern die Zeit sub- 
sumiert sich schicksalhaft naturwuchsig die Menschen —so wie die 
Kantische Natur, der Hegelsche Weltgeist, das Selbstbewusstsein. 
Zeit — das was nicht dinglich ist — erscheint als verdinglicht, im 
Geld; Zeit — das was nicht naturlich ist (dreidimensional) erscheint 
als naturwuchsig; Zeit, der Inbegriff qualitativer Veranderungen 
erscheint als unveranderliche — bloss auszufullende — Form. Die 
Vernichtung emanzipatorischen Zeitbewusstseins durch ausser- 
dkonomische Zwangsgewalt, die Verdinglichung der Lebenszeit 
zur rein quantitativen Arbeitszeit ist eine Bedingung der Moglich- 
keit des allgemeinen Wertgesetzes, des sich verwertenden Werts — 
dessen Qualitat die reine Quantitat der Arbeitszeit, reine Grdsse 
ist. 

Die jeglichen Inhalts entleerte Arbeitszeit verbirgt sich im trans- 
zendentaienZeitbegriff Kantens, der Zeit auf reine Arithmetik redu- 
ziert. So wie sich im transzendentalen Subjekt die abstrakte Arbeit 
der burgerlichen Produktionsweise darstellt, so ist der Zeitbegriff 
Kants — reine Arithmetik — Ausdruck der gesellschaftlich durch- 
schnittlichen Arbeitszeit, des Wertmasses. das in der Tat die Form 
ist, unter der die privatarbeitenden Produzenten primar ihre Pro- 
dukteanschauen, daein jederTauschwert fur sich und Gebrauchs- 
wert nur furandere besitzt, welcher letztere zum Tausch zwar ob- 
jektiv notwendig ist. gleichwohl aus dem Interesse des Warenbe- 
sitzerssubjektivherausfallt.* 3 



» Inder Trennung vonTauschwert una Gebmuchswert. der Eiementen aer ware, heat der Scrtein des 
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I Transzendentalitat und Kapital: Konstitution der Naturgesetze 
derkapitalistischen Entwicklung. 

Ila) Automation — technologische Zersetzung in der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals. 

b) Die Auflosung der Arbeiterklasse ohne die Aufhebung des Ka- 
pital verhaltnisses 

c) Die regulative Integration der Zirkulationssphare in den unmit- 
telbaren Produktionsprozess (Geld als Produktionsfaktor); die 
mogliche Aufhebung abstrakter Arbeit durch ihre allgerneine Ex- 
pansion in alle gesellschaftlichen Bereiche qua Manipulation {statt 
Isolation verdinglichter Kontakt in der Produktion) 

d) Das veranderte Verhaltnisvon PolitikundOkonomie im 20 Jahr- 
hundert. — Die Politisierung der Okonomie und Okonomisierung 
von Staat und Politik bewirken eine permanente Verselbstandigung 
des Staates gegeniiber den Klassen — Produkte der sich selbst re- 
produzierenden abstrakten Arbeit (Kapital), deren Abstraktions- 
basisdoch der Gebrauchswert ist. 

e) Die Konstitution von Gleichheit und Freiheit im Tauschverkehr 
(Exkurs Kant: Die Konstitution der Gebrauchswertobjektivitat ist 
furdiepraktische Vernunft durch die transzendentale Organisation 
desempirischenBesitzesim intelligiblenBesitz) 

f) Lukacs — Organisationstheorie 

g) Volonte generaie — Transzendentalitat und Tauschverkehr — 
"transzendentale Macht des Geldes« — Kapital und Wert — der 
existierende transzendentale Schein — nicht mehr transzendental 
unddochnichtutopisch. 

h) Die Entqualifizierung derZeit in der Phase der ursprunglichen 
Akkumulation; die burgerliche Begrundung des absoiuten Staates 
bei Hobbes — der absolute Monarch, der sich aber nicht aus dem 
transzendenten Gottesgnadentum. sondern aus der fiktiven Ab- 
stimmung der demokratischen Urversammlung bestimmt, eine 
nicht rein transzendentale, sondern als empirisch begrundete Ab- 
leit ung der absolutenPositi vital 

(Noch nicht volonte generaie oder transzendentaler Kollektivwille, 
sondern absoluter Monarch, Rationalisierung ausserokonomischer 
Zwangsgewalt bei Hobbes (noch nicht Warenbesitzer). Rationali- 
sierung und Idealisierung der dkonomischen Gewalt des vom 
empirischen Subjekt abstrahierenden Tauschverkehrs be: Locke. 
Rousseau und Kant.) 

Gott wurde Zeit und Zeit ist Gefd, transzendentale Macht als ver- 
dinglichte Negativitat (ontologisierte Vermittlung, idealisierter Be- 
griff. der seinNichtsei nan sich selberzumSeinverkehrt). 
DieTrennung von Kapital und Lohnarbeit in der Produktionssphare, 
die Konstitution des industrtellen Kapitals eroffnet zugleich die 

TfansiendeniaJenchori£fTia5beachlDssen;njfiachstkofi5tMjieferTsichcj[eEr£chetnungenalsd<equasi 
gegenstandliche Wertform unlet den Anscfrauungsformen von Raum und Zen und rrmssen hernach 
noch f u t a te praxtis c he Ver rtu nf t zur G ebra jch swertobj ek I ivi lai y onk rei is i er[ w erae n 



Mbglichkeit zur Aufhebung des Kapital verhaltnisses (Dialektik von 
stetigem Vergesellschaftungsprozess und der Bildung von kapi- 
talistischemPrivateigentum.diedaraushervorgeht). 
Ahnlichmit der Automation: Die Automation ist Kapitalvernichtung 
und damit der Arbeitskraft als Ware — denn sie schafft strukturelle 
Arbeitslosigkeit — , sie kann sowohl zu einer zweiten ursprunglichen 
Akkumulation des Kapitalverhaltnisses durch Vernichtung des 
Proletariats ats Klasse fuhren wie zur Vernichtung des Kapitalver- 
haltnisses im bewusst revolutionaren Prozess. 

I Die Konstitution der Naturwuchsigkeit in der Warenanalyse. Zur 
Dialektik von Wesen und Erscheinung im Verhaltnis von Wert und 
Tauschwert. 

II Transzendentalitat und Kapital — die Reproduktion abstrakter 
Arbeit durch die Integration von Arbeitsnorm und Zeit (Verding- 
lichung der Zeit) 

III Die Theorie der verdinglichten Erscheinungsformen des Kapi- 
tals— die Zirkulation. 

Die Bildung des Kapitals ist schon dessen mogliche Aufhebung. 
Mit denselben Mitteln, mit denen der Kapitalismus die Krise bewal- 
tigt, prolongiert er sie auch. Die Bewaltigung der Krise besteht in 
ihrerStabilisierung. 

In der Krise steigert sich die Repression derart durch den Druck von 
Staat und Elend (Massenarbeitslosigkeit), dass die Arbeiter die 
Erinnerung an Ausbeutung und damit ein geschichtlichesZeit- und 
Klassenbewusstsein (Geschichtsbewusstsein) gewinnen konnen, 
Heute hat der Kapitalismus durch Manipulation die ausserokono- 
mische Gewalt snternalisierungsfahig gemacht. Die Erinnerungs- 
losigkeit ist in alle Bereiche der Gesellschaft bis in die internsten 
psychischen Strukturen der Individuen hinein verlangert (Gesell- 
schaftohne Erinnerung, Adorno). 

Die Wahrheit des absoiuten Begriffs ist das Kapital. Die Totalitat 
bedarf der besonderen Momente, is! durch sie hindurch vermittelt 
und subsumiert sie sich gleichwohl. Der Wert vermag nur an den 
Gebrauchswert en zu erscheinen und subsumiert sie sich doch 
abstraktiv. Transzendentalitat ist uneingestandene Verdi nglich ung. 
Der reineBegriff entaussert sich in Raum und Zeit. Ausserhalbdie- 
ser seiner Entausserung ist er nicht; er ist die Entausserung, die 
Zeit selbst. Transzendentalitat ist das verinnerlichte Leistungs- 
prinzip, die ursprungiiche synthetische Leistung der transzenden- 
talen Apperzeption. 

Transzendentale Zeit ist enthistorisierte Zeit. Alles soil in der Zeit 
vergehen, nur die Zeit vergeht nicht (vgl, Kants Aufsatz: Das Ende 
a(lerDinge). Transzendentalitat selber ist noch Ausd ruck des «onto- 
logischen Bedurfnisses«, wie es sich im Geld manifestiert. Trans- 
zendentalitat ist die wieder als absolut vorgestellte immanente 
Transzendenz — keinegeschichtlich immanenteTranszendenz. 
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Zum Begriff des Kapitals als eines transzendentalen Subjekts: Die 
Abstraktion von den Gebrauchswerten kann sich nur an den Ge- 
brauchswerten selbst vollziehen, ihr Ausdruck ist der Tauschwert, 
der als Moment den Gebrauchswert impli2ierende Wert. Der 
Tausch2usarnmenhang ist die abstraktive Totalitat, in der die Ge- 
brauchswerte als blosse Moment efungieren. 

Die Schwiertgkett einer materialistischen Erkenntnistheorie: sie 
soil am Objekt orientiert sein, gleichwohl nicht nach naturwissen- 
schaftlicher Analyse und Syntheseempiristisch verfahren, ohne die 
metaphysische Verdoppelung des mundus phainomenon und die 
erkenntnistheoretische Verdoppelung der Subjektivitat mitzu- 
machen, gleichwohl auf die kritische Differenz von Wesen und 
Erscheinung nicht verzichten. 

Hegels Metakritik der transzendentalen Erkenntnistheorie Kantens 
enthalt im Kern den Versuch, die Zeit zu verzeitlichen, die Negati- 
vitat der Negation — deren Schmerz durchzuhalten. Zeit ist das, 
was die endlichen Dinge transzendiert, indem es sie verandert, sie 
besorgt den Tod des Endlichen. soil aber an sich selbst das positiv 
Unendliche — Allgemeine und Notwendige — sein, weii sie selbst 
— ■ das Prtnzip aller Veranderung — unveranderlich sein soil. Zeit 
ist damit — als innerer Sinn jeder mbglichen Erfanrung — indiffe- 
rente Negation. 

Kritik des Transzendentalen aber heisst Apptikation der Zeit auf 
sich selbst; das Allgemeine, das das Negative ist, weil Negation die 
des Besonderen ist, soil daher zum Besondern, die Identitat, das 
Einezum Vielen vermittelt werden. Die Phanomenologie des Gei- 
stes, die Applikation der Zeit auf sich selbst, ist daher das Problem 
der bestimmten Negation aus reiner Allgemeinheit, die Entausse- 
rung des Geistes in die Zeit — schliesslich wieder Absolutes — 
Transzendentalitat. 

Die Differenz von Wesen und Erscheinung der Dinge, ohne die nach 
Marx jede Wissenschaft hinfallig ware 30 , ist, historisch begriffen, 
die nach mdglicher Veranderung. Eindimensionalisierung der 
Gesamtgesellschaft (Wert— Tauschwert), wie Marcuse sie theore- 
ttsch darstellt, bedeutet aber Einebnung aller wesenslogischen 
Differenzen. Ware es dadurch mit der revolutionaren Theorie nicht 
am Ende? Trifft dann nicht das Urteil Adornos, Praxis sei unmog- 
lich.zu? 
Die revolutionare Differenz von Wesen und Erscheinung der Dinge 



,0 OieKrilik der poliliscben Okonomie denuniierc den Idealisrnus der gesallschaftlichen Praxis, die 
»meta0riy3iscrie* Eigenbewegurig der Ware und des sich ium absoluten Subjekl emanztpierenden 
Kapilals, der Idealisrnus war das Gegemeil semes Begri(Ts. seine Spontaneitat an sich setber blind. 
die Abstraktion dasabsuaki Maierielle. Docri der Idealismus des Slaimismus ist em rational kontroi- 
lierter — von der Ebene der Politik her gepiani. die bewussie Elimimerung der Erfahrung und Umer- 
d r u c k u ng d er R eal i tat. u rn d i e ap ri o rise hen A bst rafc tio n en de r bu roh ra Nsrerten Pol iti k zu fi yposiasie re n. 
-Absiraktionen in der Wirklichkeil geltend machen. heisst WirklichkEii zerstdren«. Em manipulaiiver 
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tik) DieRealitatder Abstraklionenwird konlroilsystemansch ralionalisten. 
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enthalt in sich die Moglichkeit. die Naturwuchsigkeit des Kapitafis- 
musalsSchein (eine zentrale wesenslogische Kategorie) zu durch- 
schauen, der auf der Bewusstlosigkeit aller Beteiligten beruht. 
Wenn sie aber eingeebnet ist, ware die Gesellschaft in der Tat, 
wie Gehlen annimmt. in ein nachgeschichtliches Stadium getreten 
— das hetsst. die zweite Natur ware ebenso unveranderbar wie die 
erste geworden — die Verdinglichung hatte sich derart totalisiert, 
dass sie von unaufhebbarer Faktizitat ware — und das, obwohl durch 
die Automation die Moglichkeit zu einem befreiten — von Arbeits- 
zwang weitgehend entlasteten — Bewusstsein und die Machbarkeit 
derGeschichteangewachsenist, 

Stellen sich im Medium der einfachen Eindimensionalitat — des 
indifferenten Allgemeinen — die wesenslogischen Differenzen 
wieder ein? Wie ist die Struktur von Herrschaft beschaffen und wel- 
ches waren die ihr angemessenen Formen von umwalzender 
Praxis? 

Eindimensionalisierung — die Existenz des abstrakt Allgemeinen — 
bkonomisch gefasst, musste heissen: die unmittelbare Existenz 
des allgemeinen Wertes Was aber konnte das real bedeuten? 



